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ECC.MO TRIBUNALE DILAGONEGRO
-IN FUNZIONE DI GIUDICE DEL LAVORO-
RICORSO ex artt. 700 e 669-bis e ss C.p.c.

con richiesta di emissione di decreto anche inaudita altera parte e con richiesta di
RSN autornzzazlone della notifica ai controinteressati ai sensi dell’art. 151 c.p.c.

, : per o

la Prof. Lombardo Genovei)'ifs;t,‘ nata a Nocera Inferiore il 17.0I’.1971 .. (CF:

| _ LMBGVF71L57F 912]), reéidente in Castel San Giorgio (SA), alla Via Guerrasio Luigi n. 142,

rappreseﬁtété_ e difesa — giusta procura alla lite rilasciata su foglio separato da intendersi come
;‘ " ‘ : : apposta in calce al presente atto — dagli avv.ti Gaetano Paolino (C.F: PLNGTN55A22B644S) e
Momca Ferraloh (C F. FRRMNC83P56I422L) con i quali elettivamente domicilia in Salerno

alla Plazza Sant Agostlno n. 29 procuratorl che dichiarano di voler ricevere eventuali

#%3  C

f; comumcazmm al numero d1 fax. n. 089721603 ed agli indirizzi di posta elettronica certificata:

" "’avv aetano aohno eC. ordlneforense salerno.it ed monicaferraioli@pec.it ,

- ricorrente -

L
oy

I o contro
' o nH ‘1 Miﬁi»stem -dell’Isﬁruzione, dell’Universita e della Ricerca, cod. fis: 80185250588, in
’ : ' f‘_c“,pgrscb)na del Ministro pt., con sede in Roma, viale Trastevere, 76,
b ‘ | - resistente -
o 11 Mmlstero dell’[struznone, dell’Universita e della Rlcerca P'Uftficio Scolastlco Regionale
per il Mohse Amblto Terrltorlale di Campobasso, cod. fis.: 92024670702, in persona del
\legaIe rapp. te Dlrettore Generale p.t., con sede in Campobasso via Garlbaldl 25

A A T : ‘ \ , » o -re51stente-

PNNTNURY w#.
- IR

vioew fll Mmlstero delE’Istruzmne, dell’Umversxté e della Rlcerca l’Ufficm Scolastlco Reglonale :

_‘gnper 1H Mollse Amblto Terrltorlale dl Campobasso, _‘ UffiCIO III - cod ﬁs 80002500702 in

8 1 persona del legale rapp te, Dlrettore Generale P t., con sede in Campobasso v1a Ganbaldl 25,

| '- rappresentatn e dlfes1 ex lege dall’Awocatura Dlstrettuale dello Stato dl Potenza, presso la
| o cui sede sono domnclhatl per legge in Potenza, corso XVIII Agosto 1860 46 |
. ' nel confrontl :

- -,

di "’mtﬁ'i docenti della classe di concorso A047 ';séiEﬁZ'E MATEMATICHE

i
T

-
i % .

| APPLICATE- wsultantn inseriti nella relatlva graduatoria di trasferlmento per la\Scuola
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N :;:, afferma che

Secondaria di II Grado, che sarebbero pregiudicéti (in termini di posizione di
graduatoria) per effetto dell’accoglimento del presente ricorso, - contro-interessati -
oggetto

A) per ottenere la disapplicazione e/o la rettifica/riforma ex art. 63 d.Igs. n. 165/2001:

- Aa) della comunicazione dell’esito della valutazione della domanda di trasferimento per la
scuela secondaria di 11 grado, anno scolastico: 2018/2019 del 13.06.2018 a firma del Dirigente
p.t. dell’Ufficio Scolastico Provinciale di Campobasso, nella parte in cui, alla Prof. Lombardo
" Genoveffa, in luogo dei n. 6 anni di servizio pre-ruolo di spettanza - che le avrebbero consentito di
 totalizzare un punteggio totale di n. 36 punti valutabili ai fini della richiesta di mobilita- ¢ stato
erroneamente valutato numero 0 (zero) anni di servizio pre- ruolo, comportando la perdita appunto
di 36 punti necessari per scalare la graduatoria di mobilita a.s. 2018/2019;

- Ab) della nota di risposta a firma della Dirigente Marialuisa Forte dell’Ufficio Scolastico

Regionale per il Molise Ambito Territoriale di Campobasso, del 13/06/2018 nella parte in cui si

*“1il servizio prestato nelle scuole paritarie non ¢ valutabile in quanto non riconoscibile

+ ai fini della ricostruzione di carriera”

L. Ac) delle “ Note Comuni” allegate al C.C.N.I. per la mobilita del personale docente, a.s.

2016/2017, cosi come prorogato, nella parte in cui espressamente prevede che: “ il servizio

- prestato nelle scuole paritarie non & valutabile in quanto non riconoscibile-ai fini della ricostruzione

di carriera”;

- Ad) di ogni altro atto connesso, collegato, presupposto e/o consequenziale;

i B) per ottenere,

il riconoscimento e/o Ia qualificazione “di diritto” e non “di fatto” del servizio prestato dalla

:Piqu.ssa Lombardo Genoveffa presso I’Istituto paritario “Sandro Pertini” di Nocera Inferiore
i ‘i"li 'q‘ualita?l 'di docente di matematica nell’anno scolastico 2004/2005, per il periodo dal

--'06/09/2004 al 12/03/2005 per un totale di ore n. 21, nonché per il servizio prestato presso

l’I T.C. ‘Paritario “Luigi, Plrandello” néi seguent1 anni scolastlcl B
’ 2006-2007 perido dl servizio dal 09. 10.06 al26.04.07, per un totale dl ore n 17;-
2007-—2008 periodo di servizio dal 01, 09. 07 al 31. 03 08, per un totale di ore n. 16;

| o - 2009- 2010, perlodo di servizio dal 01. 09.09 al 21. 04 10 per un totale dioren. 11;

: ) v“{2010—2011 periodo d1 servizio dal 17.09. 10 al30.09. 10 per un totale di ore n.08;

: 0 : 2010 2011, permdo di servizio dal 17.09. 10 a1 30.09.10, per un  totale di ore n. 09;
e 2010-2011 perlodo di servnzno dal 1502.11 al 16.05. 11, per un totale di ore n. 18;



anni scolastici rilevanti ai fini del raggiungimento dei 6 anni di servizio pre-ruolo prestato
nelle suddette scuole paritarie e mecessari per I’assegnazione di un puntaggio ai fini della
ricostruzione di carriera, nonché della richiesta di mobilita per I’ a.s. 2018/2019, riconoscendo
alla ricorrente, anzicché un punteggio per un totale di 36 punti, esclusivamente per gli anni di

servizio in ruolo, un punteggio di 72 punti, punteggio correttivo e comprensivo dei 36 punti

derivanti dai 6 anni di insegnamento pre-ruolo.

o ok oo sk ook

Dati di fatto

: 1. Con ordinanza ministeriale n. 207 del 09-marzo 2018 (AlL1) il Ministero dell’Istruzione ha

disciplinato la mobilitd del personale docente, educativo ed A.T.A. per I’anno scolastico
2018/2019. Le disposizioni in essa contenute stabiliscono le modalita di applicazione delle
disposizioni del C.C.N.L. 2017, come prorogafo nell’anno 2018 (All.2), fissando le modalita ed
i termini di presentazione delle domande nonché i requisiti che i partecipanti avrebbero dovuto
possedere in uno ai criteri di attribuzione dei punteggi ai fini della predisposizione delle relative

graduatorie. .

I : 2. La Prof.ssa Lombardo Genoveffa, docente con contratto a tempo indeterminato nella Scuola di

II grado, classe di- concorso  A047 -scienze matematiche applicate-, titolare nell’Ambito
Territoriale di Campobéséo ed in servizio presso I’Istituto di Istruzione Superiore “L. Da Vinci”
di Sapri (SA) (All.3), ha partecipato alla procedura di mobilitd, inoltrando nei termini la
domanda (All. 4), nella quale ha indicato un’anzianitd complessiva di servizio pre-ruolo pari ad
anni 6, esplicitando alla voce “esigenze di famiglia” la presenza di un figlio di etd minore di
anni 6, e di un altro figlio di etd superiore ai sei anni, ma non superiore ai 18. La Prof.ssa ha,
altresi, indicato come sedi di preferenza in ordine: Campania Ambito 0025(Provincia di
Salerﬁo) Campania Ambito 0026 (Provincia di Salerno), Campania Ambito 0027 (Provincia di
Salerno), Provincia di Salerno, Campania Ambito 0020 (Provmc1a Na), Campama Ambito 0021

. '}(Provmma Na), Campania Amblto 0019 (Provmma Na), Campama Amblto 0018 (Provincia

: -:-Na) Campania Amb1to 0001 (Prov1n01a Av), Campanla Amblto 0012 (Prov1n01a Na) Campama
“.'_’.’Amb1to 0013 (Provmma Na) Campama Amblto 0014 (Prov1n01a Na), Prov1n01a Napoh
: Campama Ambito 0007 (Prov1nc1a Ce)

£3. In partlcolare deve essere rﬂevato ﬁn da sublto che come si evmce dalla domanda di mobilita

- la rlcorrente aveva 1ndlcat0 di avere un totale din. 6 anm di servizio pre-ruolo maturati presso

gli Tstituti “Sandro Pertini” € IT C. Pantano * Luigi Plrandello” entrambi con sede a Nocera

-Infervlore,.per_un totale di 36 punti valutabili ai fini .della nch1esta di mobilita.(All 5- certificati



di servizio) Tale computo si ricava, atteso che gli anni di servizio resi dalla ricorrente negli
) istituti paritari sono pari a 6. Pertanto,applicando una semplice formula matematica, 6x6, il

punteggio pre-ruolo per I’anno 2017/2018 doveva essere cosi determinato: PUNTI 36. — N.B.: il

. f CCNI 2017/2018, cosi come prorogato, attribuisce 6 punti per ogni anno di pre-ruolo -,
? . Sennoncheé, a seguito di un’istruttoria a dir poco carente e grossolana, con comunicazione del
13/06/18, (AlL 6) , I’Ufficio Scolastico Provinciale di Campobasso ha erroneamente attribuito

alla Profissa Lombardo n. 0 (zero) anni di servizio pre-ruolo, predeterminando un ingiusto

danno a carico della ricorrente, riconoscendole esclusivamente gli anni di servizio in ruolo, per
un totale di 36 punti, anziché 72, punteggio correttivo e comprensivo dei 36 punti derivanti dai 6
anni di insegnamento pre-ruolo. Detta illegittima attivita ha cagionato ulteriori ingiusti danni a
carico della ricorrente anche rispetto alle graduatorie di mobilita previste all’esito delle nuove
procedure Ba‘ndite per gli aa.ss. 2018-2019 con decreto ministeriale n. 2017 del 09.03.2018.

. Consegucnfemente, con pec del 19/06/2018, la Prof.ssa Lombardo si & vista costretta a

presentare reclamo avverso I’errata attribuzione del punteggio relativo al servizio pre-ruolo

prestato, péri a anni n. 0 (zero) attribuiti, anziché 36 (trentasei), rinviando a quanto da lei
espressamente indicato e documentato nell’allegato “D” della domanda di mobilita. (AlL 7).

Sennonché, ‘con nota del 13/06/2018, a firma della dirigente Marialuisa Forte, dell’Ufficio
Scolastico * regionale Molise —Ambito Territoriale di campobasso - Ufficio I -
I’ Amministrazione scolastica ha respinto il gravame in quanto <<stante il disposto di cui alla
NOTE CO‘MUNI ALLE TABELLE DEI TRASFERIMENTI A DOMANDA E D’UFFICIO E
DEI PASSAGGI ' DEI DOCENTI DELLE SCUOLE DELL’INFANZIA, PRIMARIA,
SECONDARIA‘DI I GRADO E DEGLI ISTITUTI Di ISTRUZIONE SECONDARIA DI I
.- GRADO ED ARTISICA E DEL PERSONALE EDUCATIVO, annesse al C.C.N.I —Accordo

;»Ponte- concérnente la mobilita del personale docente, educativo ed ATA, sottoscritto in data 11

et

FRE R s TR R

fgyaprlle 2017, che: espressamente prevede: “il servizio prestato nelle scuole paritarie non é

:"_ f:'vvalutabzle in quanto non rzconosczbtle ai fini della Ficostruzione di carrzera . >>(All 8).

A 'iGh attl 1mpugnat1 Sono 1lleg1tt1m1 ‘¢ devono essere d1sappl1cat1/r1format1 e/ o annullati —

; eventualemente anche inaudita altera parte per 1 seguent1
] _ o “ MOTIVI
Plhoos e | fFUMUSBONIIURIS-
VIOLAZIONE E/O FALSA APPLICAZIONE DI LEGGE ( L n. 62/2000 D.L.n. 255/2001
- :del3lugho 2001 conv. in legge del 2 agosto 2001), art. 2, comma 2,




VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL’ART. 3 E 97 DELLA COSTITUZIONE,
VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO Di NON DISCRIMINAZIONE TRA 1 LAVORATORI DI
CUI ALL’ART. ART. 45, COMMA 2 D.LGS.N. 165/01,

DIFETTO ASSOLUTO Di ISTRUTTORIA E Di MOTIVAZIONE.

Preliminarmente deve essere rilevato che I’attribuzione alla ricorrente del minor punteggio di
! spettanza in contestazione ¢ frutto dell’evidente violazione e/o falsa applicazione della legge
nazionale (L. 10 marzo 2000, n. 62), che prevede all’articolo unico che le scuole paritarie svolgono
un servizio pubblico: “il sistema nazionale d’istruzione, fermo restando quanto previsto dall’art.
33, secondo comma, della Costituzione, & costituito dalle scuole statali e dalle scuole paritarie

. private e degli enti locali”.

. La ratio del superiore contesto normativo ¢ evidente. Gli artt. 33 e 34 Cost. esprimono i principi

- della liberta di insegnamento, dell’autonomia delle istituzioni scolastiche e della parita dei soggetti

SEC RN

¢ % accreditati che erogano i servizi; le scuole paritarie sono una parte integrante del sistema nazionale

: di istruzione e concorrono, con le scuole statali e degli enti locali, al perseguimento di un obiettivo

S
R

o ;f prioritario, € cioé 1’espansione dell’ offerta formativa ¢ la conseguente generalizzazione della
f domanda di istruzione dall’infanzia lungo tutto ’arco della vita ( Cons. Stato Sez. VI, 18/05/2015,
N. 2517).

- Pertanto, se le scuole paritarie costituiscono parte integrante del sistema scolastico statale, in
ok ossequlo ai pr1n01p1 costituzionali contemplati dagli art. 33 e 34 della Costituzione, stessa posizione
L g deve essere riconosciuta ai docenti che prestano servizio presso tali istituzioni scolastiche.

4
i Difatti, in ossequio a tali principi cost1tu21ona11 le tabelle di valutazione dei concorsi di merito del

S ;égpersonale docente prevedono, giustamente, I’attribuzione di pari punteggio al servizio svolto nelle
SN f‘scuole statali ed a quello prestato nelle paritarie di ogni ordine e grado.

fzconosczbzle ai della rzcostruzzone della carriera e della domanda dz mobzlzta S




i1 settembre 2000 nelle scuole paritarie di cui alla legge 10 marzo 2000 n. 62, sono valutati nella

St e

stessa misura prevista per il servizio prestato nelle scuole statali.”

E non potrebbe essere diversamente, in quanto la mancata piena valorizzazione del servizio pre-
¢ ruolo, comporterebbe una palese violazione dei principi costituzionali di ragionevolezza e di equita
retributiva (art. 3 e 36 Cost.) nonché del connesso principio di paritd e non discriminazione tra i
- .4 lavoratori di cui all’art. 45, comma 2, D.Lgs. n. 165/01.

A riprova della fondatezza delle argomentazioni che precedono, si_richiamano le numerose

pronunce dei Tribunali di tutta Italia che riconoscono la completa equiparazione del servizio

R prestato nelle scuole paritarie e statali. Anche il Tribunale di Potenza si & pronunciato in_tal

senso, con_decreto emesso in sede dj reclamo, depositato il 23 febbraio scorso (n._cronol.
2342/2018 RG n. 2442/17) (AILY), in n cui si afferma che il servizio di i msegnamento nelle scuole

paritarie va valutato allo stesso modo del servizio prestato nelle scuole statali.

Ancora, sempre il Tribunale di Potenza, torna sulla questione, e con sentenza n. 515/1 8, si sofferma

sul contrasto del CCNI alla normativa Europea ( direttiva 1999/70/CE), la quale nella clausola 4 al

punto I stabilisce il principio di non discriminazione tra i lavoratori, disponendo il ricalcolo del

punteggio da parte del MIUR per la mobilita 2018/201 9.
-t Anche il Tribunale di Napoli, con Ordinanza ex art. 700 c. p.c.. R.G. n. 12166/18, ha precisato che

%l _sistema_normativo cosi delineato introduce un principio generale alla stregua del quale

o affermare | equivalenza del servizio prestato presso le scuole paritarie con quello reso presso le

. i Scuole statali. ”. Nella suddetta ordinanza, 1’On. Giudice ha evidenziato inoltre che: “come rilevato

anche in altre pronunce di questo Tribunale ( vedi ordinanza collegiale in sede di reclamo del
; 5.9.2017), non puo non considerarsi che la fase della mobilita & concepita dal legislatore come
. momento essenziale della complessiva procedura di immissione in ruolo (cfr. art.1, comma 108,
della legge 107/2015). Se, dunque,l’immissione in ruolo ¢ avvenuta alla stergua del punteggio
"alcolato anche in ragione del servizio pre-ruolo svolto presso le scuole parztarze exart. 2 D.L.
'55/200] convertzto in legge 333/200] é logzco corollario che il medesimo punteggio sia
iconosciito anche nella fase fir nale della mobzlzta Vilex’ multls Trlbunale d1 ‘Milano, 'sent. N.
*',Rg 9743/16 Cons. Stato’ Sez VI, 07/09/2006 n. 5168 )

DISPOSIZONI COMUNITARIL VIOLAZIONE E < FALSA
PLICAZI()NE DELLA DIRETTIVA 2000/78/CE (DEL CONSIGLIO ‘DEL 27
[0 ,EMBRE 2000 CHE STABILISCE UN QUADRO GENERALE PER LA PARITA’ Di
RATTAMENTO IN MATERIA Di OCCUPAZIONE EDi CONDIZIONI Di LAVORO)




/11 concetto di equiparazione tra lavoratori appartenenti alla medesima categoria presenta una forte
% 'radice normativa anche nei principi comunitari cosi come interpretati dalla Corte di Giustizia EU.
: Orbene non riconoscere alla ricorrente 1’anzianitd maturata nel periodo pre-ruolo ai fini della

| ,‘ mobilita, reahzza una disparita di trattamento, € come tale contrastante con i principi comunitari in

» f‘ materia di parita delle condizioni di lavoro cosi come interpretati dalla Corte di Giustizia, essendo

3‘ stata adottata in assenza di ragioni oggettive.
~‘.

La Corte ha chiarito che la nozione di ragioni oggettive “ dev’essere intesa nel senso che la

disparita di trattamento in causa sia giustificata dalla sussistenza di elementi precisi e concreti,

"4 che contraddistinguano il rapporto di impiego di cui trattasi, nel particolare contesto in cui si

; iscrive e in base a criteri oggettivi e trasparenti, al fine di verificare se tale disparitd risponda ad

iy

i una reale necessitd, sia idonea a conseguire 1’obiettivo perseguito e risulti a tal fine necessaria” (
(

| sent. Dal Cerro Alonso, § 57 e 58). Pronunce della curia europea e sovrapponibili perfettamente al
e b . caso de quo.

¢ Il MIUR, con Pinterpretazione resa nella recente mobilita, ha attuato una palese discriminazione tra

il periodo di servizio pre-ruolo reso nelle scuole paritarie e quello prestato nelle scuole statali.
Copiosa al riguardo ¢ anche la giurisprudenza nazionale.

Il Tribunale di Roma, con sentenze n. 2652 e 2561 del 16/03/17, ha riconosciuto il diritto di un
docente al riconoscimento ai fini della mobilita e della formazione della graduatoria in relazione al
servizio di insegnamento pre-ruolo nella scuola paritaria. Conformemente, il Tribunale di Napoli,
i;con ordinanza n. 16877/2016, ha riconosciuto, ai fini della mobilita 2016/2017, il servizio prestato
nella scuola paritaria, prevedendo espressamente: “ il diritto del ricorrente alla valutazione, nella

graduatoria per la mobilita 2016/2017, del servizio d ‘insegnamento svolto in istituto scolastico

AZIONE ‘E - FALSA APPLICAZIONE DELLA L N 124/99 - ERRATA
UZIONE DEL: PUNTEGGIO AI FINI DELLA MOBILITA’ L VIOLAZIONE E
ALSA APPLICAZIONE DEL PRINCIPIO GENERALE ED INDEROGABILE DI
| RRIMENTO DELLA - GRADUATORIA DI MOBILITA’ - VIOLAZIONE DEI
_PI DI IMPARZIALITA’ E BUON ANDAMENTO DELLA P.A. (. ART 97 COST.)
TRE’ CHE DELL’ART 1, COMMA 108 L. N. 107/2015, DELL’ART. 6 CCNL




: natura del diritto vantato che consente di ritenere irreversibile ed irreparabile la lesione del diritto,
-come ripetutamente detto gia prodottasi dalla pubblicazione della lista dei movimenti.

: ’E’; pertanto, proficuamente esperibile il giudizio ex art. 700 c.p.c. sia per evitare il prodursi di un
; evento lesivo, sia per inibire le conseguenze pregiudizievoli della condotta gia_verificatasi, da

intendersi quale pericolo per la ricorrente di subire gravi danni in tempi brevi, ma anche quale

pericolo, nelle more del giudizio, di essere impedita all’esercizio ed al godimento del diritto. Il
ricorso al procedimento cautelare, dunque, ¢ legittimato dalla natura stessa del diritto per il quale ¢
causa, Nel caso di specié, dunque, €& chiaro ed evidente che il periculum in mora sia ravvisabile nel
pregiudizio che la docente sta .gia subendo, posto che I’Amministrazione scolastica, nonostante
forniale reclamo, non ha corretto il proprio operato. Ed & altresi evidente, che la legittima

aSSegnazione della sede in relazione al reale punteggio maturato va tutelata nell’immediatezza

dete_rm_inandosi, altresi, una situazione lesiva irreversibile in quanto il danno grave e irreparabile &

reso-ancora piu imminente dall’avvicinarsi dell’inzio del nuovo anno scolastico.

sk ok s o ol e e e

Tutto ao premesso m fatto ed in dmtto Ia ncorrente, come sopra rappresentata e dlfesa,
rzvolge lstanza aII’Ecc.mo Tnbunale adlto, in funzmne dl Gludlce del Lavoro, aﬁmché ai

sens: deI combmato dlSpOStO degli artt. 700 cpc e 669- blS e ss cpc - Voglla, contrarns

rezectls, accogllere le seguentl

donee mlsw-e cautelarl, anche 1naud1ta altera parte, 0 in subordme prev1a companzmne delle

arti - cosi provvedere nei confrontl de1 re51stent1 _ , ,

) Mlmstero dell’Istruzmne, de Uhlversna e della Rlcerca, cod ﬁs 80185250588 in persona
del Mlnlstro p-t, con sede in Roma Vlale Trastevere 76, RS o

Mlmstero dell’Istruzmne, dell’Umversntﬁ e della Rlcerca - l’Ufficno'Scolastlco Reglonale
per il Mollse Amblto Terntorlale dl Campobasso, cod ﬁs 92024670702 “in persona del
' legale rapp te, Dlrettore Generale p t con sede m Campobasso via Ganbaldl 25, ‘
Mmlstero dell’Istruznone, dell’Umversnta € de]la Rlcerca l’Ufficlo Scolastlco Reglonale
- per il Molise Amblto Terrltorlale di Campobasso, - Ufficlo III - cod fis.: 80002500702 in

_persona del legale rapp.te, D1rettore Generale p.t., con sede in Campobasso via Gar1ba1d1 25,

Voler cosi dlsporre nei confrontl di essi re31stent1

10




MOBILITA’ SCUOLA DEL 08/04/2016, NONCHE’ DELL’ART. 28, COMMA 1, D.P.R. N.
487/1994 - ECCESSO Di POTERE PER MANIFESTA ILLOGICITA’ ED INIQUITA’.

La procedura di mobilita adottata dal MIUR ¢ affetta da eccesso di potere per manifesta illogicita e
palese iniquitd, in quanto viola palesemente le disposizioni di cui alla L. 124/99, le quali hanno
.introdotto nell’ordinamento giuridico una regolamentazione in forza della quale la collocazione
nelle graduatorie del personale docente deve avvenire esclusivamente in base al miglior punteggio (
¥ titoli bc,s,e_r.viziob) vantato da ciascun docente. Criterio “ del maggior punteggio” ribadito_anche in pit

6ccasioni dal TAR Lazio ( cfr. Sentenza n. 2199/2001), nonché dalla recente giurisprudenza di

merito.

Nclléffattispecie la ricorrente ha partecipato alla proceduta di mobilita 2018, inviando correttamente
]a domanda entro il termine del 26 aprile scorso, cosi come si evince dall’atto allegato al presente

ricorso (AlL4)

Pertanto la domanda di mobilita della ricorrente andava valutata e deve essere valutata applicando i

h r1nc1' i d1 _Jconcorsuahta e meritocrazia. Tale condotta amministrativa concretizza una violazione
de1 principi si 1mnarz1a11ta ¢ buon andamento della P.A. di cui all’art. 97 della Costituzione, oltre
che dell’ artl _comma 108, 1. n. 107/2015, dell’art. 6 ccnl mobilitd scuola del 08/04/2016. e
0.m. n. 241/2016 nonché’dell art. 28, comma 1, d.p.r. n. 487/1994. Detto principio, invero,

v1n<;91aya ,_1’amm1mstraz10ne, in, quanto anche la procedura di mobilitd ha_natura concorsuale di
impiego bhsata su uﬁat graduatoria alla cui formazione concorrono ’anzianita, ed una scrupolosa
alutazione déi titbli di servizio ( cfr. Certificati di servizio all.5). _

La r1corrente come documentato in attl avrebbe ayuto diritto ad un puntegglo elevatissimo, pari a
punt1 72 e. non a soh punti 36 come erroneamente  attribuitole dal Miur, da qui D’errata
apphcazmne delle norme contrattuah sulla mobilitd, che ha comportato un errato 1nser1mento nella
graduatona ed una illegittima assegnazione.

1 I'lCOI‘SO ¢ fondato e merlta accoghmento

Medlo tempore 51 1mpone l’adozmne d1 una mlsura cautelare che consenta a parte ricorrente di

ottenere il r1conosmmento del : puntegglo relauvo agh anm svoltl presso la scuola paritaria e,

nseguentemente ottenere la glusta assegnazmne d1 sede 1n,:V1rtu del corretto puntegglo attnbulto

PERICUL UM IN MORA

Nel caso d1 specie, 11 pregludlzlo é 1mmlnente 1n quanto le 11ste del mov1ment1 di mobilita sono
tati gla pubbhcatl ( 10 lugho 2018) c051 come stablhto dall’ Ordmanza Mlmstenale allegata, € le

perazmm di moblhta si concluderanno a settembre 201 8.



L’imminenza del danno &, quindi, chiaramente documentata. E’ chiaro che in difetto della corretta
attribuzione del punteggio alla ricorrente verrebbe irrimediabilmente compromessa la sua possibilita

di concorrere a parita di condizioni con i colleghi che hanno svolto il pre-ruolo presso le scuole

‘.‘

vstatah Il nuovo anno’ scolastico avra inizio tra poco pitt di un mese, € la ricorrente, non potendo

computare il punteggio effettivamente maturato, ¢ stata scavalcata nella lista di mobilitd da un

numero: ampissimo di docenti che presentano un pacchetto professionale e curriculare inferiore, con

o
w '.'

conseguente grave dannoe professionale.
Rk pregludmo & concreto ed attuale, atteso che la rlcorrente titolare di un punteggio pari a 72 punti,

ha partempato al piano straordinario di mobilita a.s. 2018/2019, ritenendo di poter ottenere una sede

‘loglstlcamente pitt vicina al Comune di residenza, ma perderebbe tale opportunita proprio per

~0messa valutazione del punteggio maturato negli anni pre-ruolo presso gli istituti paritari. Vi & di

; pi’l‘iv"-*i‘lf-pr"egiudlzlo prodotto e che continua a prodursi in danno alla ricorrente ¢ altresi
: freparablle, atteso che i relativi effetti lesivi non ricadrebbero su interessi meramente
'atrlmomall ma andrebbero ad intaccare la sfera dei diritti personali e familiari della
: _1corrente ( come tah insuscettibili di reintegrazione ex post). Numerosi sono i precedenti
autelarl in cui sono state riconosciute le ragioni d’urgenza in materia di mobilita in , considerazione
ellrelatm pregzudzzz dz vita famzlzare e di relazione non risarcibili per equivalente, tra questi
anche un provvedlmento del Tribunale di Palermo, n. cronol. 47297/2016 , RG 1093/16 .

: Come emerge “dagli atti che si versano in giudizio, la ricorrente ¢ madre di 4 figli, si cui 2 minori, €
chmamento al luogo di residenza le consentirebbe di accudire la giovane prole in maniera

'gottlmale tenuto conto che diversamente, la docente sarebbe costretta a viaggiare quotldlanamente

“4 Sl r11eva 1noltre che la r1corrente & t1t01are de1 confront1 dello zio Mazzarlello Vlncenzo di un

rapporto d1 conv1venza e ass1stenza contmuatlva espressa e forrnahzzata nelle modahta d1 cui alla

anche dall’abltazmne dello zio, consentlrebbero la mlghore tutela anche asswtenzxale all’mfermo,
ev1tando l’utlhzzo dell’lstltuto de1 perme551 per10d1c1 per l’as51stenza o
non rlcadono su 1nteress1 meramente patrlmomah ma 1ntaccan0, nel caso d1 Spe01e, la ‘sfera de1

diritti personah e famlhan della lavoratrlce come ta11 non suscettlblh d1 relntegrazwne ex post

D1fatt1 le lungaggnu del gludlZlO ordlnarlo del lavoro non consentlrebbero di fomlre adeguata tutela

alla ricorrente nell’ mmmenza dell’mmo dell’anno scolastlco 2018/2019 In sostanza, ¢ proprlo la




-

i a - accertare e dichiarare I’illegittimita della comunicazione dell’esito della valutazione della

T

<domanda di trasferimento per la scuola secondaria di II grado, anno scolastico: 2018/2019 del

13.06.2018 a firma del Dirigente p.t. dell’Ufficio Scolastico Provinciale di Campobasso, nella parte

P R R SRR

1n _cui, alla Prof. Lombvardo Genoveffa, in luogo dei n. 6 anni di servizio pre-ruolo di spettanza - che
; 1e avrebbero consentito di totalizzare un punteggio totale di n. 36 punti valutabili ai fini della

- richiesta di mobilita- & stato erroneamente attribuito e - per Peffetto - disporre l’attribgzione alla

* 4 ricorrente dei n. 36 punti di servizio di spettanza, derivanti dal servizio pre-ruolo prestato e

documentato ovvero del punteggio complessivo di 72 punti;

1
r

ib - accertare e dichiarare I’illegittimitd della nota di risposta a firma della Dirigente

N _g Marmlunsa Forte dell’Ufficio Scolastico Regionale per il Molise Ambito Territoriale di

Campobasso, del 13/06/2018 nella parte in cui si afferma che “ il servizio prestato nelle scuole

p rltar_qu ‘n“c‘)n_e» valutabile in quanto non riconoscibile ai fini della ricostruzione di carriera” e — per
_- __-l’gffétto'i: disporre la qualificazione “di diritto” e non “di fatto” del servizio pre-ruolo prestato dalla

! Prof.ssa Lombardo;

c,- ;;jl}_'ci;‘c;'er'tar;é e dichiarare Dillegittimitd delle “ Note Comuni” allegate al C.C.N.L. per la

;;m’o'bilitﬁ"del personale docente, a.s. 2016/2017, cosi come prorogato, nella parte in cui prevede

11 servmo prestato nelle scuole paritarie non ¢ valutabile in quanto non riconoscibile ai fini

%della ricostruzione di carriera” e di ogni altro atto connesso, collegato, presupposto e/o

,' conseguenz1ale

d accertare, dnchlarare, disporre e ordinare al Ministero convenuto e/o agli Uffici periferici
éconvenutn 1l rlconosclmento e/o la qualificazione “di diritto” e non “di fatto” del servizio

prestato dalla Prof.ssa Lombardo Genoveffa presso gli Istituti paritari “Sandro Pertini” e

’I_,T.C._'Parltarlo “Lulgl Pirandello” , riconoscendo alla ricorrente, anzicché un punteggio per

h ! ..V)_Aun‘ tdtale "di'36 punti, esclusivamente per gli anni di servizio in ruolo, un punteggio di 72 punti,

‘puntegglo correttlvo € comprensivo dei 36 punti derivanti dal 6 anm dl msegnamento pre-

ruolo,

e dnsporre le flssazmne di un termme entro il quale proporre domanda gludnznale di merito.

: “‘Con Vlttona di spese competenze ed onoran d1 g1ud121o oltre nmborso spese generall cap eiva, da

: dlstrars1 in favore dei procuraton cost1tu1t1

}

A1 fini del contrlbuto umﬁcato si d10h1ara che 11 valore della presente 11te nentra nello scaghone di

; . !
valore 1ndeterm1nato é che 11 rlcorrente come 1dent1ﬁcat0 1n € ’1’ rafe ed in- v1rtu d1 d1ch1ara210ne da

esso s_ottqscrltto € de osltata . m atti‘_“' ha dichiargtp :‘che : 11 rf_:ddltq' familia_re ¢ inferiore ad euro




© 34.585.23 e pertanto, il contributo unificato ai sensi del decreto legge del 06.07.2011 n.98 non &

“ dovuto, impegnandosi a comunicare, fino a che il processo non sia definito, le variazioni rilevanti ai

ﬁni dei limiti di reddito verificatesi nell'anno precedente a quello di instaurazione del giudizio.
“C‘0n‘ bgni piﬁ ampia salvezza di diritti e azioni.

Sl offrono in comunicazione mediante deposito in cancelleria i seguenti atti e documenti:

1 Copla ordmanza ministeriale n. 207 del 9 marzo 2018

copia C.C.N.L 2017, come prorogato nell’anno 2018

3) "E(:i)pia“féeftiﬁcato di servizio presso I'Istituto di Istruzione Superiore “L. Da Vinci” di Sapri (SA);
' 4) copia domanda di mobilita .. 2018/19;

) Y f'cbpia certificati di servizio presso Istituti paritari;

‘6 "Nota d1 Valutazmne della domanda di mobilita;

Reclamo avverso errata valutazione punteggio domanda di mobilita;

:\:L"‘nota di r1sposta al reclamo a firma della Dlrlgente Forte Marialuisa;

::,';9) copla sentenza Tribunale di Potenza (n. cronol. 2342/2018);
?».1 0) cop1a docurnentazmne 1.104/92;

1 1) dlchlarazwne di responsabﬂlta reddituale ai fini di esenzione dal versamento del contributo

‘ unlﬁcato

5 ‘alel;no/Lagonegro li 6 agosto 2018

‘ AVV Gaeta o Pa {no avv. Monica Ferraioli
' N AN ( ow. ow M

?fiISTANZA PER LA DETERMINAZIONE DELLE MODALITA’ DELLA NOTIFICAZIONE
: jk‘-'.«:;(EXARTISICPC) B I |

e I sottoscritti procuraton avv Gaetano Paolmo (C F PLNGTN55A22B644S e PEC:
avvgaetanopaohno@pec ordlneforense salerno 1t) . e L :a'w;v: f . Momca ~ Ferrajoli
o 3(C F FRRMNC83P56I422Le PEC monlcaferraloh @ ec.it), dclla Prof. Lombardo Genoveffa,
| - PREMESSO CHE R |

3 11 1icorso ha per oggetto I’ accertamento € la dlchlarazmne di 1lleg1tt1m1ta della procedura seguita dal

MIUR in ordine all’assegnazmne del corretto puntegg1o alla rlcorrente, ai fini di una corretta

lnstaurazmne del contradd1ttor10 tra le pam il rlcorso dovrebbe essere notlficato a tutti i docentl

12




contro interessati, ossia a tutti i docenti che hanno maturato il pre-ruolo nelle scuole statali e che
hanno fatto domanda di mobilitd per 1’a.s. 2018/2019, e che hanno indicato come le 15 sedi
! Zpre_fér;enziali le stesse indicate della ricorrente ;

N T considerata

"‘ 1 ampha platea dei contro-interessati, con conseguente potenziale interesse contrario di ciascuno, ai

: ﬁm della corretta instaurazione del contraddittorio;

: che il ‘numero dei contro-interessati e la difficolta di provvedere alla notifica del presente ricorso
sy con 1nd1v1dua21one dei recapiti di ciascuno appare pregiudizievole per il ricorrente, anche nelle
- forme del pubbhcl proclami, oltre che incompatibile con le esigenze di celerita del presente
‘;{_ - g1ud1210
_ VOGLIA

'}Ill ma, valutata 1’opportunita di autorizzare la notificazione con modalita diverse da quelle

"stablhte dalla Legge, ai sensi dell’art. 151 c.p.c., in alternativa alla tradizionale notifica per pubblici

Tk proc_ am1{ mediante inserimento in G.U., autorizzare:

1) quanto ai potenziali contro interessati evocati in giudizio, tramite pubblicazione del testo
,:».'mtegrale del I‘lCOI'SO e del decreto di fissazione d’udienza sul sito internet del MIUR e di tutti gli
ufﬁc1 per1fer1c1 con1volt1

;. ‘:2) quanto alle amministrazioni convenute mediante consegna di copia all’Avvocatura distrettuale

: 'dello Stato ovvero ai sensi della 1.53/1994 a mezzo posta elettronica certificata.

“.__iSalerno/Lagonegro li 6 agosto 2018

avv. Monica Ferngioli

aN Moy
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~Conil presente atto nomino € costituisco miei procuratori e difensori ’avv. GAETANO PAOLINO

1, per rappresentarmi e difendermi, congiuntamente e disgiuntamente, nel procedimento di cui al

. prese'nte'Atto conferisco agli stessi avv.ti Gaetano Paolino e Monica Ferraioli, ogni facolta e

‘ potere di legge, nonché mandato per eventuali gradi successivi, opposizioni, reclami, compreso
+1’atto di precetto, il processo esecutivo, anche presso terzi ed immobiliare, eventuali opposizioni,

; anche a precetto e a decreto ingiuntivo, interventi in procedure esecutive, anche immobiliari, giudizi
“in garanzia, intervento, la facolta di proporre appello, di chiamare terzi in causa, di proporre

: 1n cotso di causa, presentare o difendere avverso reclami ex art. 669 terdecies c.p.c, conferendo al

i ’proce'dlmento di mediazione ivi previsto e dei benefici fiscali di cui agli artt. 17 e 20 del medesimo
- D.lgs., come da allegato. Con la sottoscrizione apposta in calce do il libero consenso al trattamento
- dei- dati personah e sensibili ex L. n. 675/96 e segg.

- firma;

PROCURA SPECIALE EX ART. 83 C.P.C.

e I’'avv. MONICA FERRAIOLL, con studio legale in Salerno, Piazza S. Agostino, n. 29 Umberto I,

'fdomande nuove, domande riconvenzionali, riassumere il giudizio, presentare azioni cautelari anche

! ede51mo ogni facolta di legge ivi compresa quella di transigere o conciliare, incassare ¢ ritirare
somme € quletanzare nominare sostituti, procuratori ed avvocati, effettuare o accettare rinunce agli
atti-del g1ud1210 nonche abbandonare il giudizio per inattivita, ritirare titoli nel caso di estinzione
ellaprocedura, anche esecutiva. Eleggo domicilio presso lo Studio del predetto difensore in Sapri,
via:Umberto I n. 1. :

,”chhlaro di essere stato informato ex art. 4 D.lgs. n. 28/2010 della possibilita di ricorrere al




P ?“flt G

e | | ‘e 1713/2018r g4

TRIBUNALE ORDINARIO DI LAGONEGRO
.SEZIONE CIVILE - Lavoro e Previdenza

o Il'Tnbunale di Lagonegro in fl,anlone di Gludlce del Lavoro, nella persona del dott. Aniello Maria
De Plano : g

letto 11 rlcorso 1scr1tto al n. 1713/2018 R.G. depos1tato nell’interesse di Genoveffa Lombardo;

nlevato che per dehberare sulla richiesta di adozione del provvedimento in via d’urgenza &
" necessario disporre la convocazione delle parti posto che non ricorrono i presupposti prescritti dalla
legge per provvedere 1naud1ta altera parte

FISSA
per la comparmone delle part1 davantl asée la discussione in ordine all’istanza in via d’urgenza

l’udlenza del 23/10/2018, ore 13,00, assegna termine al rlcorrente per la notifica del ricorso e del
presente Decreto entro 11 24/9/201 8.

Inv1ta 63 partl convenute tutte ivi 1nclus1 i contromteressatl” a costituirsi entro 5 giorni prima
dell udlenza L '

Vlsta la nchlesta d1 parte rlcorrente alla notlﬁca a tutti i potenziali controinteressati mediante la
pubbhcazlone sul 51to web del MIUR

, nlevato che 1a notlﬁcazmne medlante le modalita ordinarie a tali soggetti appare difficoltosa per
: l’elevato numero d1 destmatan

prescnve che la not1ﬁcaz10ne del ncorso e del presente Decreto sia eseguita entro il termine
_sumdlcato medlante pubbhcazxone integrale sul sito- ufficiale del Ministero dell’Istruzione,
' mserlmento per mtero dei ‘suindicati atti nella sezione Atti di

- IL GIUDICE

| Dr. 'Ani_e.llo Maria De Piano







