TRIBUNALE DI REGGIO EMILIA
SEZIONE LAVORO
RECLAMO EX ART. 669 TERDECIES C.P.C.

e con istanza di autorizzazione alla notifica éx¥s1 c.p.c

per la dott.ssa Perillo Rosaria, nata il 04.05.196%iugliano in Campani:
(NA) (C.F.: PRLRSR69E44E054F) ed ivi residente ia ¥X. Palumbo n. 71
(80014), rappresentata e difesa, giusta procuialice al presente atto ¢
intendersi quale parte integrante dello stessoli dag.ti Teresa Gambut
(C.F. GMBTRS82S67B963H), ed Enrica Troisi (C.
TRSNRC85B62F839T) presso il cui studio elett.te @dra in Napoli, alla
Via G. Melisurgo n. 4, ove chiede riceversi ognemtuale notifica e/c
comunicazione anche a mezzo telefax al numero 838256, ovvero e-mai

all'indirizzo p.e.c.: teresagambuti@avvocatinapedialmail.it,

avvenricatroisi@processonline.legalmail.it, ai seled’art. 136 C.p.c
CONTRO
- Ministero dell’lstruzione, dell'Universita e delRicerca, in persona de

Ministro pro tempore rappresentato e difeso, nel giudizio propostamnzi
al Tribunale di Reggio Emilia avente R.G. n. 5720 dal Dirigente
dellU.S.R. per la Campania e con la stessa etgttente domiciliato ir
Napoli alla Via Ponte della Maddalena n. 55 prd3dfiicio Scolastico
Regionale per la Campania;

- Ufficio Scolastico Regionale, in persona del legedppresentant@ro
tempore rappresentato e difeso, nel giudizio propostamznal Tribunale
di Reggio Emilia avente R.G. n. 572/2020, dal Gante dell'U.S.R. per [
Campania e con la stessa elettivamente domicihdt@poli alla Via Ponte
della Maddalena n. 55 presso I'Ufficio Scolasticeginale per Ie
Campania.

per I'annullamento e/o la riforma

dellordinanza del Tribunale di Reggio Emilia, G.U.dott.ssa Silvia

Cavallari, depositata in data 19.10.2020, e conataitramite p.e.c. in pa

data ai procuratori costituiti in |1 grado, avv.toDenico Naso e Cinzi

Ganzerli, resa all’esito del giudizio cautelarearge R.G. 572/2020.
NONCHE'’

nei confronti di tutti i dirigenti scolastici, padipanti alla procedura c
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mobilita interregionale a.s. 2020/2021 e trasfedlfesito della medesima
procedura, in una delle sedi scolastiche del Condiidarano di Napoli, o
in una delle sedi site nella Regione Campania.

FATTO
1. Con bando di concorso D.D.G. n. 1259 del 24.11.201®inistero
dell'lstruzione, dell’Universita e della Ricercandiceva una procedura
concorsuale ger il reclutamento di dirigenti scolastici preskoistituzioni
scolastiche statdli
2. L’'art. 3 della richiamatalex specialis nel disciplinare i requisiti di
ammissione alla menzionata procedura concorsuaijegeva che Al
concorso di cui all'art. 2 e ammesso a partecipaiesensi dell'art. 6 del DM,
il personale docente ed educativo delle istituziecolastiche ed educative
statali assunto con contratto a tempo indeterminatmfermato in ruolo ai
sensi della normativa vigente, purché in possessdigloma di laurea
magistrale, specialistica ovvero di laurea conségumn base al previgente
ordinamento, di diploma accademico di secondo lbveilasciato dalle
istituzioni dell'alta formazione artistica, musieak coreutica ovvero di
diploma accademico di vecchio ordinamento congiucha diploma di
istituto secondario superiore, che abbia effettieate reso, nelle istituzioni
scolastiche ed educative del sistema nazionalstdizione, un servizio di
almeno cinque anni, ove il servizio di insegnameatiche se maturato
antecedentemente alla stipula del contratto a tem@eterminato, si intende
prestato per un anno intero se ha avuto la durat@mheno centottanta giorni
0 se sia stato prestato ininterrottamente dal prifebbraio fino al termine
delle operazioni di scrutinio finale
3. La dott.ssa Perillo, laureata in Lingue e Letignatstraniere docente di
Scuola secondaria di Il grado, in possesso decptesequisiti, presentava
domanda di partecipazione al richiamato concorso.
4. All'esito di tutte le previste prove concorsualgn Decreto n. 1205 del
01.08.2019, a firma del Capo del Dipartimento p&istema Educativo di
Istruzione e Formazione del M..U.R., veniva app@atavia graduatoria del
concorso in parola, all'interno della quale, lalaetante, con punteggio pari
ad 174,75, risultava collocata fra i vincitori alla55° posizione.

5. Successivamente, con avviso del 02.08.2019 d&lIRI. per 'Emilia
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Romagna venivano rese note le disponibilita e ldi secanti per il
conferimento degli incarichi dirigenziali in oggettella predetta Regione.
6. La odierna reclamante, al fine di acquisire lalitita presso un’istituzione
scolastica (tenuto conto della mancanza di pospiatibili per I'immissione
in servizio nella Regione Campania), presentavatap®, istanza per
'assunzione presso una sede scolastica disponibéé circondario
dell'U.S.R. per I'Emilia Romagna.

7. Il citato Ufficio Scolastico, valutati curricula di tutti i candidati che
avevano presentato domanda, assegnava alla détesla, con contratto di
lavoro del 23.08.2019/'incarico di direzione presso l'istituzione Scolas
G. Galilei di Reggio Emilia

8.Con Nota prot. n. 14232 del 05.06.2020, a firmaQigo del Dipartimento
per il Sistema Educativo di Istruzione e FormazideaeM.I.U.R., avente ad
oggetto Operazioni di attribuzione degli incarichi dirigeafi: conferme,
mutamenti, mobilita interregionale con decorrenZd0®/2020 — C.C.N.L.
sottoscritto in data 15/07/2010 per il personald’deea V della dirigenza
scolastica e C.C.N.L. Area Dirigenziale Istruzian®icerca sottoscritto in
data 08/07/2019 venivano disciplinate le operazioni di mobilitdgionale
ed interregionale per il personale dirigente.

9. La richiamata nota, nel definire i criteri perciéata mobilita regionale ed
interregionale, precisava chiafticolo 16 comma 2 del DDG 13 luglio 2011
stabilisce che “i vincitori assunti con rapportotempo indeterminato e che
effettuano il periodo di formazione e tirocinionsatenuti a permanere nella
regione di assegnazione per un periodo non infere6 anni”. 2. I'articolo
4, comma 5, del DM 27 agosto 2015, n. 635 — attaatell'articolo 1, comma
92, della legge n. 107/2015 — stabilisce che “itaesgari di incarico a tempo
indeterminato a seguito della procedura di cui aégente decreto, sono
obbligati a permanere nella regione assegnata pgereao un triennio”; 3.
L’articolo 15, comma 5, del DDG 23 novembre 20171269, prevede che
“I dirigenti scolastici assunti a seguito della predura concorsuale definita
dal presente bando sono tenuti alla permanenz&inido nella regione di
iniziale assegnazione per un periodo pari alla daraninima dell'incarico
dirigenziale previsto dalla normativa vigente”. Bliene infine opportuno

garantire, per quanto possibile, il contemperamefvi@ la funzionalita
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dell'attivita dirigenziale e la distanza tra le gedklle istituzioni medesime,
gualora il dirigente scolastico ricopra l'incaricgu piu di una istituzione
scolastica. L’assegnazione degli incarichi dirigetiz effettuata nell’ordine

previsto dall’articolo 11 comma 5 del C.C.N.L. -eArV — sottoscritto in data
11 luglio 2006 e s. m.”j.e, per quel che qui interessa il caso di spedlie,

punto f) rubricato, per I'appunto, “Mobilita intexgionale”, stabiliva che

“Con I'entrata in vigore del C.C.N.L. Area Dirigeal® Istruzione e Ricerca,
sottoscritto in data 8 luglio 2019, e stato modifiz'articolo 9, comma 4 del
CCNL Area V del 15 luglio 2010. E pertanto possipitocedere alla mobilita
interregionale, su richiesta del dirigente scolastialla scadenza del suo
incarico, fino al limite del 30% dei posti annualnte vacanti nei ruoli della

regione di destinazionegon il_solo _assenso_del dirigente dell’Ufficio

scolastico regionale di provenienza, mentre nonié previsto il consenso

del dirigente dell’'Ufficio scolastico della regionmgchiesta A tale proposito,

si invitano le SS.LL. a operare un equo bilanciatoetna le specifiche
esigenze di funzionamento delle istituzioni scalbhst e le comprensibili
aspirazioni dei Dirigenti scolastici al compimentei prescritti periodi di
permanenza nei ruoli regionali

10. Con successiva nota prot. n. 8207 del 11.06.2828nte ad oggetto
“Operazioni di attribuzione degli incarichi dirigeiai: conferme,
mutamenti, mobilita interregionale con decorrenZd0®/2020 — C.C.N.L.
per il personale dell’Area V della Dirigenza Scdlaa, sottoscritto in data
15/07/2010 e C.C.N.L. per I'Area Dirigenziale Istione e Ricerca,
sottoscritto in data 8/07/2019'U.S.R. per I'Emilia Romagna, precisava, al
punto 5, che Mutamento di incarico in casi eccezionali. La praseipotesi,
prevista all'art. 11 comma 5 lettera e) del C.C.M20D06 e specificata
nellart. 9 comma 3 del C.C.N.L./2010, non disapgti dall’'art. 53 del
C.C.N.L. per I'Area Dirigenziale Istruzione e Ricardell’8/07/2019, potra
essere presa in considerazione, in deroga ai drdercui al comma 2 del
medesimo art. 9, ove ricorrano le condizioni norenabntrattualmente: a)
insorgenza di malattie che necessitano di curdrinttsire sanitarie esistenti
solo nelle sedi richieste;

b) trasferimento del coniuge successivamente dHdga di stipula del

contratto individuale;
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c) altri casi di particolare rilevanza previsti daorme speciali.

L'istanza, atta a dimostrare I'eccezionalita delso e la sopravvenienza
dell'evento che lo determina, dovra precisare euwtoentare le particolari
motivazioni addotte

Con la individuata nota, I'Ufficio Scolastico Enaiho prevedeva, per quel
che atteneva la mobilita interregionale in uscéhpunto 7, che ger la
richiesta di mobilitd interregionale in “uscita”, iDirigenti Scolastici
interessati in scadenza di contratto presenteratimmanda a questo Ufficio,
utilizzando il fac-simile allegato (allegato 2). Nmso del tutto eccezionale
in cui intendesse presentare domanda un DirigeatdaStico in pendenza di
incarico, la domanda stessa dovra essere corredatde delle motivazioni
a fondamento della medesima

11. In data 22.06.2020, la reclamante trasmettevd) 8IR. per I'Emilia
Romagna domanda di mobilita interregionale “in t@¢i dall’Emilia
Romagna verso la regione Campania, motivata daltécplari esigenze
familiari determinate dall’aggravamento delle camohi di salute della
suocera, Sig.ra Anna Verolla, successivo alla sotinone del contratto di
lavoro della Dirigente.

12. La Dirigente, in ottemperanza al D.D.G. n. 1388lL15.06.2020, inviava
poi al’'U.S.R. Campania I'istanza di mobilita integionale “in entrata” nella
Regione Campania, all'interno della quale speciicache, nel corso
dell'anno, la suocera era stata riconosciuta ideadii sensi della L. n. 104/92
e ss.mm.ii.

13. Al riguardo, infatti, come emerge dal verbale & avente ad oggetto
il giudizio definitivo dell'l.N.P.S. del 03.12.2018lla Sig.ra Verolla veniva
riconosciuta una invalidita grave ai sensi dell'&;t comma 3, della L. n.
104/92 e ss.mm.ii.

15. Piu precisamentaell’accertamento sanitario si dava atto che lasto
della reclamante e affetta daascolopatia cerebrale cronica, cardiopatia
ischemica cronica, esiti frattura del femore s)qdpusia bilateralé e che
risulta essere invalida con grave limitazione della capacita di
deambulazione o affetto da pluriamputazioni (afi, Bomma 7 della legge
388/2000).

16. La dott.ssa Perillo, con la predetta domanda diiltébdichiarava,
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quindi, che alla suocera, nel corso dell’annostaita riconosciuto il piu grave
grado di invalidita, specificando, altresi, chdgliferano impossibilitati a
prestarle assistenza.

17.La Sig.ra Verolla, la quale é tutt'ora domiciliggsesso I'abitazione della

reclamante in Giugliano in Campania, puo infatteviere le necessarie cure

assistenziali soltanto dalla dott.ssa Perillo, asaadelle condizioni di salute

e personali dei figli.

Al riguardo, infatti, € d’'uopo evidenziare che iigSGuglielmo Abbate,
primogenito della Sig.ra Verolla, € residente a ™iapd una notevole
distanza dal domicilio della madre, ed impossiditita prendersi cura della
stessa in quanto presta gia assistenza, in viasdga] alla Sig.ra Ermelinda
De Lucia, sua moglie, la quale e invalida poichéettf da morbo di
Parkinson.

Mentre, la Sig.ra Nicoletta Abbate, secondogengiadSig.ra Verolla, pur
essendo residente a Giugliano in Campania, o @80 € stata sottoposta
ad intervento di asportazione di carcinoma mammedi@ attualmente in
trattamento terapeutico.

La malattia ha, inoltre, determinato in lei un éorstato depressivo, in
considerazione soprattutto della circostanza ctidaa Abbate € separata
ed é quotidianamente impegnata con i suoi due figli

Infine, il terzogenito della Sig.ra Verolla, conagdella reclamante,
svolgendo I'attivita di libero professionista, epossibilitato a prestare alla
madre quella continua assistenza necessaria [@ertghr una serenita psico-
fisica, svolgendo un lavoro che lo induce a spostdnfrequenti anche per
diversi giorni.

18.In considerazione di tutte le difficolta legatéadkistenza da prestare alla
suocera invalida, la quale non ha altri familiami grado di prendersi
effettivamente cura di lei, la reclamante indicaedla domanda di mobilita
interregionale le comprovate esigenze familiari pdirticolare urgenza,
allegando tutta la documentazione attestante Isistanza del diritto di cui
alla legge n. 104/92 e specificando le seguenii diedreferenza (salve le
autonome determinazioni del Direttore Generale’\déitio Scolastico

Regionale di destinazione all’assegnazione detla)se
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Codice Meccanografico Istituto

MARANO 3 — GIANCARLO
JAEEZDELG SIANI MARANO DI NAPOL|

MUGNANO 2- GIANCARLO
Helessteeils SIANI MUGNANO DI NAPOLI
NAIC80200L CALVIZZANO I.C. MARCO

POLO CALVIZZANO

ARZANO IC 2 DE FILIPPO-
NAICSEGOOR oo ARZAND

CASORIA IC CORTESE
NAICS8ENOO5 CASORIA

19. In buona sostanza, in virtu delle richiamate citanze eccezionali
connotate dalla situazione personale della recléanénstessa, facendo leva
sul richiamato art. 9, comma 3, del C.C.N.L. del0¥52010, relativo al
personale dell'area V della Dirigenza per il quadnio normativo 2006-2009
ed il primo biennio economico 2006-2007, (cosi conoelificato dall’art. 53
del C.C.N.L. del 08.07.2019, relativo al persortit’area V della Dirigenza
per il triennio normativo 2016-2018), chiedeva sser trasferita presso una
sede disponibile nella Regione Campania.

20. Con provvedimento prot. n. 9812 del 06.07.2020,3'R. per 'Emilia
Romagna concedeva l'assenso alla mobilita richiesi@so la Regione

Campania per I'a.s. 2020/2021, in consideraziotie tmotivazioni addotte

e documentate rientranti nei casi eccezionali pivdall’articolo 9, comma
3 del C.C.N.L./2010 Area V della Dirigenza Scolasti
21. Con decreto n. 17527 del 10.07.2020, I'U.S.R. perCampania
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pubblicava I'elenco dei Dirigenti Scolastici destiari del trasferimento in
una delle sedi campane.

22. Sorprendentemente, nel citato elenco la reclamaoneveniva inserita,
pertanto, vista la mancata comunicazione di quadgia provvedimento di
rigetto dell’istanza di mobilita presentata dall@éssa, la dott.ssa Perillo
desumeva di non aver ottenuto I'agognato trasferime

23.Di conseguenza, la dott.ssa Perillo, provvedendichéedere spiegazioni
de visy presso gli Uffici del richiamato U.S.R. per la@aania, veniva edotta
della circostanza di non aver ottenuto il trasfemto ambito, - e concesso
invece, dallU.S.R. per 'Emilia Romagna, unico &ngiova precisarlo sin
d’'ora, deputato ad esprimere un rigetto dell’istaniz mobilita — senza,
tuttavia, ottenere qualsivoglia motivazione al egip.

24. Pertanto, con ricorso ex art. 700 C.p.c., la dst.Berillo conveniva
innanzi a codesto On.le Tribunale (R.G. n. 572/20#0 Ministero
dell'lstruzione, dell’'Universita e della Ricerca, persona del Ministrpro
temporee 'Ufficio Scolastico Regionale per la Campania,persona del
legale rappresentanfgo tempore al fine di ottenere ANNULLARE E/O
DISAPPLICARE, previo riconoscimento del dirittoaapirecedenza ex |. n.
104/92, il provvedimento di data e protocollo sceriati con il quale il
Ministero dell’lstruzione ha rigettato la domandardobilita interregionale
in uscita dal’Emilia Romagna verso la regione Camja presentata dalla
ricorrente; - ANNULLARE E/O DISAPPLICARE il dearelell’'U.S.R. della
Campania n. 13931 del 15.06.2020 nella parte in icuviolazione dell’art.
9 comma 3 del C.C.N.L. 15.07.2020, prevede petamenti di incarichi dei
D.S. che “si potra, altresi, tenere conto della panenza del dirigente
scolastico nella stessa sede per piu di tre anniz, ACCERTARE E
DICHIARARE il diritto della ricorrente, ai sensi iflart. 33 comma 5 della
legge n. 104/92, ad ottenere il trasferimento podaskRegione Campania, in
qgualita di Dirigente Scolastico, PER L'EFFETTO: - RDINARE E
CONDANNARE I'Amministrazione resistente ad asseguagfinitivamente
la ricorrente ai ruoli regionali della regione Camapia, con assegnazione in
uno degli Istituti scolastici indicati all'interndella domanda di mobilita
25.In data 02.10.2020, quindi, la reclamante formulapposita istanza di

accesso agli atti ex art. 22 e ss. L. n. 241/9@8.,am.ii., al fine di poter
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ottenere “titti i documenti inseriti nel fascicolo d’ufficiogriteri adottati per
la scelta dei Dirigenti inseriti nella Mobilita letregionale con relativi
eventuali criteri preferenziali (portatori di Legg#&04/92 personale con
percentuale di invalidita ex art. 21 e fruitori degge 104/92 per familiari ex
art. 33), 'eventuale graduatoria stilata, le magioni della esclusione della
Dott.ssa Rosaria Perillo e tutti “gli atti d’'intesse” utili alle difese del caso
26. Con memoria del 09.09.2020, si costituivano le Amistrazioni
resistenti rilevando I'infondatezza del ricorso.

27.Con ordinanza depositata in data 19.10.2020, e cmaia tramite p.e.c.
in pari data, il Tribunale di Reggio Emilia rigetéala proposta domanda
cautelare, per insussistenza fighus boni iuris

A sostegno del rigetto della richiesta domandaimaée, il giudice di prime
cure rilevava, nello specifico, che’'U.R.S. campano ha invece fornito dati
dettagliati da cui si evince che tutti i posti agsati nella procedura di
mobilitd sono stati assegnati a Dirigenti beneficidella L. 104/1992 perché
aventi un handicap personale o perché genitori niwgi di un invalido; si
tratta inoltre di soggetti con maggiore anzianita skrvizio rispetto alla
Perillo in quanto gli stessi hanno gia superatovihcolo triennale di
permanenza.

Le contestazioni avanzate dalla difesa rispettedi forniti dal’U.R.S. sono
generiche. La ricorrente ha il diritto di accessauti gli atti relativi alla
procedura di mobilita cui ha partecipato e quindrabbe dovuto specificare
i profili di illegittimita dell’azione amministratia nella formazione della
graduatoria.

Il difensore della ricorrente, nel corso delludiemy ha dedotto che
'amministrazione non puo scegliere discrezionaltaeritolari della Legge
104. Osserva il giudicante che in presenza di ulaafita di domande di
soggetti aventi il medesimo beneficio, é indispbitsdindividuazione del
grado di gravita e delle connesse esigenze di w@swa secondo
I'applicazione di criteri ragionevoli che bilancinaliversi interessi al fine di
una corretta gestione della mobilita del personale.

Le scelte del’'amministrazione possono essere stats ma sul punto nulla
di specifico e stato allegato con riguardo allausizione degli altri Dirigenti

preferiti alla ricorrente.
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Se i criteri applicati dal Ministro risultano condsibili e conformi alla ratio
della L. n. 104/92, va anche sottolineato che ReriRosaria chiede di
avvicinarsi alla suocera invalida in quanto il pnop marito, essendo un
libero professionista non puo dedicarsi alla curalld madre peraltro con
lui convivente, ma é palese che sul punto non & dtanita una seria
giustificazioné.
28.Successivamente alla notifica della suddetta ondiagla dott.ssa Perillo
veniva in possesso di tutte le domande di mobititarregionali presentate
dai Dirigenti scolastici destinatari del trasferim@nella Regione Campania.
29. Ebbene, giova, sin d’ora, precisare che la visetettura delle predette
istanza di mobilita interregionali rendono lampaittdiritto della odierna
reclamante ad ottenere il trasferimento nella RegiGampania, e, pertanto,
la illegittimita, nonché erroneita della ordinanzsa in data 19.10.2020,
avverso la quale dichiara di proporre reclamo assdell’art. 66%erdecies
C.p.c. per i seguenti

MQOTIVI DI DIRITTO
l. IN ORDINE ALLA SUSSISTENZA DEL FUMUS BONI IURIS

A) Nell'ordinanza in contestazione, il giudice g@grime cure afferma,

preliminarmente, chel’a norma dell’art. 33 comma 3 della Legge 104/1992

prevede che chi assiste un familiare con handioagituazione di gravita ha
diritto al trasferimento alla sede lavorativa pitlicina “ove possibile”. I
diritto deve quindi essere bilanciato con le eskgerorganizzative ed
economiche del datore di lavoro.

Nel ricorso vengono affrontate e approfondite deeerquestioni relative
all'applicazione del beneficio della Legge 104/199% non attengono al
caso specifico nel quale il punto controverso ditgt dalla disponibilita
di sedi in Campania

La necessita di assistere il familiare invalidon&arta dopo I'immissione nel
ruolo regionale e la Dirigente chiede il trasferinte alla regione Campania
in sede di mobilita. Quanto al vincolo triennaldJIR.S. Campania (a
differenza dellURS Emilia Romagna) lo ritiene &sige, ma la questione é
assorbita dalla insuperabile circostanza che I'ong@o campano €& saturo.
La questione del vincolo triennale potrebbe essidegante se in Campania

vi fossero posti disponibili e se alla Perillo fess stati preferiti Dirigenti
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non beneficiari della L. n. 104/1992.

L'U.R.S. campano ha invece fornito dati dettaqgl@sdicui si evince che tutti

i posti assegnati nella procedura di mobilita sstati assegnati a Dirigenti

beneficiari della L. 104/1992 perché aventi un haagd personale o perché

genitori o coniugi di un invalido; si tratta inokrdi soggetti con maggiore

anzianita di servizio rispetto alla Perillo in quEngli stessi hanno gia

superato il vincolo triennale di permanenza.

Le contestazioni avanzate dalla difesa rispetidedi forniti dal’U.R.S. sono
generiche. La ricorrente ha il diritto di accessauti gli atti relativi alla
procedura di mobilita cui ha partecipato e quindrabbe dovuto specificare
i profili di illegittimita dell’azione amministratia nella formazione della
graduatorid.

Ebbene, con la suddetta affermazione il giudiceritne cure pone in
evidenza due aspetti fondamentad): il primo, quello secondo cui non
potrebbe esser contestata all’'U.S.R. Campania aldlegittimita, giacché
non sussistono nella Regione Campania posti dibpomill'esito della

procedura di mobilita, ed, inoltre, [l'operato dellanedesima

Amministrazione, in_assenza di inconfutabili provenon prodotte dalla
dott.ssa Perillo in primo grado perché non possedutattestanti il
trasferimento di Dirigenti scolastici meno merité\{perché privi di titoli di
precedenza, ovvero, percheé titolari di un titolgicedenza meno rilevante
rispetto a quello detenuto dalla dott.ssa Perilla) puo ritenersi affetto da
vizi; b) l'ulteriore aspetto riguarderebbe la circostaperacui I'operato della
P.A. reclamata - consistente nel diniego del érasiento nella Regione
Campania alla dott.ssa Perillo - non risulta inualanodo inficiato da
illegittimita dal momento che, in ogni caso, laenia reclamante soggiace,
a tutt’oggi, al vincolo triennale, che rappresesidre laconditio sine qua non
per ottenere il trasferimento interregionale.

Orbene, per cido che concerne il primo rilievo dtfato nella ordinanza in
parola, le considerazioni rese nella citata prorausano del tutto erronee in
guanto il diritto della dott.ssa Perillo ad ottemdrtrasferimento consegue,
senza dubbio alcuno, dalla visione delle domandweadtiilita interregionali

presentate dai dirigenti destinatari dei trasfentn@ Campania e depositate

con il presente reclamo.
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Tuttavia, prima di addentrarci nel merito dellaanda, al fine di far emergere
la palese illegittimita dehodus operandiell’U.S.R. per la Campania, risulta
opportuno ricostruire il quadro normativo di rif@ento.

Invero,l'art. 33 della L. n. 104/1992 e ss.mm.jidispone espressamente che

“Il genitore o il familiare lavoratore, con rapportdi lavoro pubblico o
privato, che assista con continuita un parente affime entro il terzo grado
handicappato ha diritto a scegliere, ove possibidesede di lavoro piu vicina
al proprio domicilio e non puo essere trasferitoza il suo consenso ad altra
sede. 6. La persona handicappata maggiorenne iazibne di gravita puo
usufruire alternativamente dei permessi di cui ameni 2 e 3, ha diritto a
scegliere, ove possibile, la sede di lavoro piungcal proprio domicilio e
non puo essere trasferita in altra sede, senzaud sonsenso. 7. Le
disposizioni di cui ai commi 1, 2, 3, 4 e 5 si aggoho anche agli affidatari
di persone handicappate in situazione di gravita

A sua voltaJart. 601 del D.Lgs. n. 297/1994 ss.mm.ii.- Testo Unico in

materia di Istruzione - stabilisce chgli“articoli 21 e 33 della Legge quadro
5 febbraio 1992 n. 104, concernete l'assistenzatdgrazione sociale e i
diritti delle persone handicappate si applicangatsonale di cui al presente

testo unico.Le predette norme comportano la precedenza all'attella

nomina in ruolo dell’assunzione come di non di runke della mobilitd

Con nota ministeriale del 05.06.2020, a firma dap& Dipartimento del
M.I.U.R. con cui venivano disciplinate le operaZioerenti la procedura di
mobilita interregionale del personale dirigenzialeniva preventivamente

garantito che Nelle operazioni_di cui all'oggetto le SS.LL. temao in

debita considerazione, oltre ai criteri normativi eontrattuali sopra

richiamati, la disciplina prevista dalla legge n0#/1992.

La citata nota, poi, stabiliva al puntf), per quel che concerneva
specificamente la “Mobilita Interregionale”, ch€dn I'entrata in vigore del

C.C.N.L. Area Dirigenziale Istruzione e Ricercattescritto in data 8 luglio
2019, e stato modificato I'articolo 9, comma 4 @ENL Area V del 15 luglio

2010. E pertanto possibile procedere alla mobilititerregionale, su
richiesta del dirigente scolastico alla scadenzbsi® incarico, fino al limite
del 30% dei posti annualmente vacanti nei ruollaetgione di destinazione,

con il solo assenso del dirigente dell'Ufficio seskico regionale di
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provenienza, mentre non € piu previsto il consedsbdirigente dell’'Ufficio

scolastico della regione richiestaA tale proposito, si invitano le SS.LL. a

operare un equo bilanciamento tra le specifichg@&sze di funzionamento
delle istituzioni scolastiche e le comprensibilipmazioni dei Dirigenti
scolastici al compimento dei prescritti periodi germanenza nei ruoli
regionalr’.

Il richiamato art. 9, comma 3, del C.C.N.L. del @A2010, relativo al
personale dell'area V della Dirigenza per il quadnio normativo 2006-2009
ed il primo biennio economico 2006-2007, (cosi conaglificato dall’art. 53
del C.C.N.L. del 08.07.2019, relativo al persortst’area V della Dirigenza
per il triennio normativo 2016-2018), dal canto sdsponeva chél. i
mutamento degli incarichi dei dirigenti ha effettall’inizio di ogni anno
scolastico o accademico.

2. I mutamento dell’incarico, a richiesta del djente, in ogni caso segue i
sottoindicati criteri:

a) esperienze professionali e competenze maturdésumibili anche
dall'applicazione delle procedure di cui all’art02lel CCNL dell’11-4-2006;
il dirigente che ha ottenuto il mutamento dell'irica in applicazione del
presente criterio non ha titolo a formulare ultaiigichieste per tutta la
durata dell'incarico stesso;

b) va riconosciuta un’ulteriore priorita, a paritdi condizioni, a chi abbia
maturato nell'attuale sede di servizio un maggiamero di anni e/o si
impegni a permanere per almeno due incarichi coatec nella sede
richiesta, con espressa rinuncia ad avvalersi ddé&olta di chiedere
mutamento dell'incarico.

3. In deroga ai criteri di cui comma 2, il mutamentoi thcarico su posti

liberi @ ammesso eccezionalmente nei sequenti dagiarticolare urgenza

e di esigenze familiari

a) insorgenza di malattie che necessitano di curestrutture sanitarie
esistenti solo nelle sedi richieste;

b) trasferimento del coniuge successivamente a##a ddi stipula del
contratto individuale;

c) altri casi di particolare rilevanza previsti daorme speciali

4. Su richiesta del dirigente scolastico alla saaziedel suo incarico, previo
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assenso del dirigente dell’Ufficio scolastico regate di provenienza, e
possibile procedere ad una mobilita interregionéiteo al limite del 30%
complessivo dei posti vacanti annualmente. La esta deve essere
presentata entro il mese di maggio di ciascun amhiesito comunicato entro
il successivo 15 luglio. Nell'ipotesi di cui al m@nte comma, il mutamento
d’incarico, ove concesso, non pud huovamente esgdriesto nell’arco di
un triennio dall'incarico conferito.

5. Il presente articolo sostituisce I'art. 17 deCEL 11-4-2006.”. (doc. 15).
Ebbene, appare chiaro, quindi, che, con la richiam&posizione pattizia, le
parti abbiano voluto espressamente garantire Isilpibt in casi eccezionali
- specificamente individuati - di richiedere la nibé interregionale_anche

prima della scadenza dell'incarico triennale; &ladasi rientra per I'appunto

“altri casi di particolare rilevanza previsti da nore speciali.

Cio in quanto, rappresentando le norme Legge 104/92 e ss.mm.ii.

disposizioni imperative di rango primario di natura speciale- in quanto

collocate all'interno di una legge contenent®rihcipi dell’ordinamento in
materia di diritti, integrazione sociale, e assista delle persone
handicappatéche attua le garanzie del pieno rispetto delgmida umana e
dei diritti di liberta e di autonomia delle persdrandicappate, la promozione
della piena integrazione nella famiglia, nella dauoel lavoro e nella societa,
nonché tutti i principi di rango costituzionalenrateria di tutela del cittadino
e della persona umana — che fondano il propricceaxénto nei parametri
offerti dalla Costituzione e, segnatamente, sutdibscimento” e la
“garanzia” dei diritti dei disabili (art. 2 Cospgr il conseguimento di quella
“pari dignita sociale” (art. 3 Cost.) che conseittépieno sviluppo della
persona umana” (art. 3 Cost.), va da sé che iiesth trasferimento presso
una sede di lavoro piu consona alla cura dellmstasalute di un soggetto
portatore di handicap debba trovare pieno accoglime

La ratio, infatti, non & quella di assegnas& et simpliciter dei benefici ai

soggetti che prestano assistenza ai portatorirddibap ma quella — primaria

ed inderogabile — di garantire a quest'ultitai possibilita di ricevere

un’'adequata assistenza

Ebbene, nel caso in esame, e del tutto evidentd omncato trasferimento

della dott.ssa Perillo ha comportato la negazianegdi diritto sotteso al
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rispetto della dignita umana e, soprattutto, lgpsegsione di tutti i principi
costituzionalmente garantiti, primo fra tutti, ilrito al lavoro che risulta
essere totalmente compromesso, considerato ch&gntato trasferimento
presso una sede campana rende impossibile I'esmata della propria
attivita unitamente all’assistenza della propriacara, affetta da patologie
totalmente invalidanti.

Il diritto della reclamante, a ben vedere, rispiEnamente comprovato dalla
documentazione versata in atti, con la quale vieméutata qualsivoglia tesi
sostenutain primis, dall’Amministrazione scolastica (in primo gradedlin
secundisdal giudice di primo grado nell’ordinanza qui\gata.

Infatti, dai documenti depositati, emerge chesfeamenti sono stati disposti
in assenza di qualsivoglia regolarita ed in viadag dei criteri stabiliti dalle
norme soprarichiamate.

A tal proposito, occorre evidenziare che:

1) dalla domanda di mobilita interregionale della csth Viggiano

Marilena, si evince che la stessa non ha alcun titolo peeale nel

trasferimento poiché il di lei marito usufruiscd denefici di cui all’'art. 33

della L. n. 104/1992 e ss.mm.ii. e non lei, difaglla sua domanda di
mobilita, alla voce “particolari esigenze o motivad addotte”, la dott.ssa
Viggiano espressamente dichiara che il marito rs#eesdi aiuto per
I'assistenza della figlia;

2) dalla_ domanda di mobilita interregionale della ds#Barone Maria, Si

evince che non ha alcuna invalidita personale e deposita il decreto di
invalidita del genitore pur dichiarando di potenbgciare dell’'art. 33 della
L. n. 104/1992 e ss.mm.ii., quindi, non viene ptovia alcun modo, il suo
eventuale titolo di precedenza;

3) dalla domanda di mobilita interregionale dellatgstMancino Marilisa,

si evince che non puod usufruire dei benefici di alliart. 21 della L. n.

104/1992 perché ha una invalidita inferiore ai 218, pud usufruire dei
benefici di cui all’art. 33 della L. n. 104/199%s.mm.ii. perché il genitore
non ha una invalidita connotata da gravita;

4) dalla_ domanda di mobilita interregionale del dblfinziata Michele, si

evince che non ha alcuna invalidita ai sensi dell2l della L. n. 104/1992;

5) dalla domanda di mobilita interregionale della t@dsa Di Ture
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Giuseppina, si evince che non ha alcuna invalidita ai senbiagie 21 della
L. n. 104/1992;
6) dalla_ domanda di mobilita interregionale dellat@dgstColandrea lda, si

evince che la stessa trattasi, in realta, dellaashmla per I'anno precedente
(anno 2019) relativa alla precedente proceduradtiilita; pertanto, avendo
la stessa presentata una domanda di mobilita daitatdi un anno fa, non
doveva avere alcun diritto al trasferimento pervimio palese di forma e
doveva essere esclusa a priori dalla procedura.

Orbene, dalla lettura della predetta documentazion&isulta evidente che

I'U.S.R. Campania ha aqgito in modo distorto ed in plese violazione delle

norme in materia, preferendo trasferire Dirigenti Scolastici privi di

qualsiasi precedenza ovvero privi di titoli atti a determinare una

qualsivoglia precedenza rispetto alla dott. ssa Pidlp, ledendo

irrimediabilmente la posizione giuridica della medsima.

Ragion per cui, alla stregua delle suesposte ceredtbni ne discende il
venir meno della argomentazione posta a fondameeia ordinanza
gravata, nella parte in cui viene affermato dbeScelte dellamministrazione
possono essere contestate, ma sul punto nulleedifsg e stato allegato con
riguardo alla situazione degli altri Dirigenti prefiti alla ricorrente’.
Cosicché, se per dimostrare l'illegittimita del idigo al trasferimento della
reclamante era necessario - seppur I'onere deblmaprisiedeva in capo
esclusivamente alla P.A., e, tra I'altro, unicogeltp che poteva depositare
in |1 grado la documentazione necessaria, ma cheyme ovvia scelta di
“opportunita”, non ha provveduto - confutare laedlistica ricostruzione
operata dalla P.A. (che ha sostenuto di aver mawto al trasferimento dei
soli Dirigenti titolati di diritti di precedenza @minenti rispetto a quello

detenuto dall'istante), avallata poi dal giudicgodme cure ad oggi, con le

domande di mobilitd interregionali dei Dirigenti destinatari del

trasferimento versate in atti, non puo assolutameit dubitarsi della

palese illeqittimita dell’'operato dell’U.S.R. per b Campania

Infatti, con le prove offerte, atte a suffragarégsi del diritto al trasferimento
della dott.ssa Perillo, non pud assolutamente drdbitiella illogicita nonché
dell'illegittimita dei provvedimenti di trasferiménadottati dall’'U.S.R.

Campania in favore dei Dirigenti che non avevarmumaltitolo per poter
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beneficiare del trasferimento.

Ed é certo che, a fronte della indiscussa ed indublocumentazione
depositata nel presente giudizio, I'U.S.R. per&rpania non potra in alcun
modo addurre considerazioni tali da giustificarausa cosi tanto distorto del
proprio potere che, nel caso di specie, non pugneisi assolutamente
discrezionale, ma del tutto vincolato, concretizizsi, in una mera
valutazione e verifica di determinati requisitihrte dei Dirigenti scolastici
che avevano presentato le domande di mobilitaregernali.

Ne, tantomeno, I'U.S.R. Campania puo sconfessarduleitare della

autenticitd di tale documentazione, trattandosi ddicumenti recepiti

direttamente presso la sede dell’U.S.R. per la Gauap

Tuttavia, quand’anche I'Amministrazione reclamatalegse metter in

discussione la autenticita degli stessi, si chistted’ora che I'On.le Collegio

giudicante, oneri I'U.S.R. per la Campania all'éditne e deposito delle

predette domande di mobilita interregionali dei if@nti scolastici

sopraindividuati, al fine di verificare la esat@rispondenza alle domande

versate in atti da codesta difesa.

Alla stregua delle suesposte considerazioni, needde il diritto della
dott.ssa Perillo ad ottenere il trasferimento pressa degli Istituti scolastici
siti nel Comune di Marano di Napoli (quale primamme indicato nella
domanda di mobilitd), o, comunque, nella Regionm@amnia.

B) Per quel che riguarda, invece, l'aspetto - seppan affrontato
dettagliatamente nella gravata ordinanza - del olndriennale a cui e
sottoposta la odierna reclamante, vale la penav@sgeche tale motivazione,
in ogni caso, non risulterebbe utile a sovverimeglcun modo, le sorti del
giudiziode qug atteso che, il richiamo al vincolo triennale sendalla nota
prot. n. 14232 del 05.06.2020 del M.l.U.R. - ladeloreniva precisato che
“l'articolo 16 comma 2 del DDG 13 luglio 2011 stakde che “i vincitori
assunti con rapporto a tempo indeterminato e cliettatino il periodo di
formazione e tirocinio, sono tenuti a permanerdangdgione di assegnazione

per un periodo non inferiore a 6 anni”....L articolts, comma 5, del DDG

23 novembre 2017, n. 1259, prevede che ‘i dirigeclastici assunti a

sequito della procedura concorsuale definita dadgante bando sono tenuti

alla permanenza in servizio nella regione di inigimssegnazione per un
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periodo pari alla durata minima dell'incarico dirénziale previsto dalla

normativa vigente”non trova applicazione nell'ipotesi di specie.

Infatti, nella ordinanza in questione, il giudicepdime cure ritenendo che
“La questione del vincolo triennale potrebbe essiéeante se in Campania
vi fossero posti disponibili e se alla Perillo fess stati preferiti Dirigenti

non beneficiari della L. n. 104/1992d ancora $i tratta inoltre di soggetti

con maggqiore anzianita di servizio rispetto allarife in gquanto gli stessi

hanno gia superato il vincolo triennale di permandh lascia presupporre

che tale vincolo potrebbe venir in rilievo ladddaedott.ssa Perillo avesse
dimostrato l'illegittimita dei trasferimenti in fave di Dirigenti non titolati di
diritti di precedenza.

Ebbene, acclarato I'aspetto per cui effettivamdateP.A. reclamata ha
destinato i trasferimenti anche nei confronti dggetti privi di titoli di
precedenza - 0, comunque, titolati di precedenzaraminenza inferiore
rispetto alla reclamante - occorre osservare otlig fattispecie in esame, |l
vincolo triennale non puo, di sicuro, rappresentame ostacolo al
trasferimento della reclamante in quanto non tagwalicazione nelle ipotesi
“eccezionali” previste dall’art. 9 del richiamatcCGIL.

Infatti, il richiamato art. 9, comma 3, del C.C.Ndel 15.07.2010, relativo al
personale dell'area V della Dirigenza per il quadnio normativo 2006-2009
ed il primo biennio economico 2006-2007, (cosi conuglificato dall’art. 53
del C.C.N.L. del 08.07.2019, relativo al persortst’area V della Dirigenza
per il triennio normativo 2016-2018), dispone, esgamente chdfi deroga

ai criteri di cui comma 2, il mutamento di incariceu posti liberi @ ammesso

eccezionalmente nei sequenti casi di particolaregemza e di esigenze

familiari :

a) insorgenza di malattie che necessitano di curestrutture sanitarie
esistenti solo nelle sedi richieste;

b) trasferimento del coniuge successivamente al#a ddi stipula del
contratto individuale;

c) altri casi di particolare rilevanza previsti daorme speciali

Pertanto, appare chiaro che la richiamata dispm®zpattizia, riconosca la
possibilita di ottenere la mobilita interregionaleche prima della scadenza

dell'incarico triennale, nelle ipotesi daltri_casi di_particolare rilevanza
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previsti da norme specidli

A tal proposito, la giurisprudenza, in un caso knai quello di specie, ha
affermato che Deve, quindi, ritenersi - pur all’esito di_una codgione

sommaria propria del giudizio introdotto - la sussgénza del fumus boni

iuris del diritto invocato da parte ricorrente, dito che le stesse parti nella

contrattazione collettiva hanno dimostrato di voléutelare prevedendo

espressamente che, nel caso dell'insorgenza di or@attia che necessiti

di cure in strutture sanitarie, il lavoratore possavanzare istanza di

mobilita_interregionale _anche prima della_scaderizécfr. Tribunale di
Napoli, ordinanza del 02.10.2017).

Ne consegue, dunque, che non possa ritenersi tsmtéE@uanto previsto
nella nota prot. n. 14232 del 05.06.2020 del MRJU.laddove veniva

previsto I'obbligo di permanenza triennale peditigenti scolastici assunti

a sequito della procedura concorsuale definita gi@sente bandoe cio in

quanto, perché, come sopra chiarito, il diritttrasferimento per un soggetto
che presta assistenza ad un portatore di handicgnsi della L. 104/92, art.

3, comma 1, non puo essere, di certo, in quanitodgoggettivo tutelato da

una norma di rango primario, oggetto di valutaziend fruizione rimesso

alla mercé delle dubbie ed incomprensibili scedtiadP.A.

Infatti, se I'art. 33 della L. 104/92 e ss.mm.in-quanto, come gia precisato,

espressione diretta della Costituzione che tutgkxéssi primari - stabilisce

che ‘I genitore o il familiare lavoratore, con rapporidi lavoro pubblico o
privato, che assista con continuita un parente affime entro il terzo grado
handicappato ha diritto a scegliere, ove possilidesede di lavoro piu vicina
al proprio domicilio e non puo essere trasferitoza il suo consenso ad altra
sede. 6. La persona handicappata maggiorenne iazibne di gravita puo
usufruire alternativamente dei permessi di cui ameni 2 e 3, ha diritto a
scegliere, ove possibile, la sede di lavoro piunégcal proprio domicilio e
non puo essere trasferita in altra sede, senzaud sonsenso. 7. Le
disposizioni di cui ai commi 1, 2, 3, 4 e 5 si aggoho anche agli affidatari
di persone handicappate in situazione di gravjtalcuna norma di rango
secondario puo violare quanto espressamente sancito

Cio determina che, 'argomentazione fornita dalBUR. per la Campania, per

cui la reclamante non avrebbe ottenuto il trasfenito in virtu della
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richiamata nota ministeriale - nella parte in c@vederebbe il trasferimento
interregionale per i dirigenti scolastici, soltaradl’esito della scadenza
dell'incarico triennale (punto 3 della nota) - etthé completamente destituita
di pregio giuridico per quanto meglio verra pretas& del tutto illegittima,
in quanto, il contenuto precettivo di tale previgaegolamentare non puo di
certo inibire I'applicazione dell’art. 33 della Lggn. 104/92 e ss.mm.ii.
Diversamente ragionando, si finirebbe con il darevalenza ad una
disposizione regolamentare (quale fonte secondasip¢tto alle previsioni
di cui alla Legge n. 104/92 e ss.mm.ii.

Tant'eé vero che, i bilanciamento di interessi, alla cui tutela sono
predisposte le norme di cui all'art. 35 comma 5Dbikgs. n. 165 del 2001,
ed allart. 33 della L. n. 104 del 1992, effettuadbtia luce dei valori
costituzionali sottesi alle norme in questione, o che risolversi con
I'affermazione della preminenza degli interessireméi la tutela delle
situazioni di disabilita ed handicap, che costitairo la ratio della L. n. 104
del 1992 (Trib. di Bologna Sez. lavoro, ord. del 19.01.3p1

Ad ulteriore conferma della fondatezza del dirilella reclamante ad
ottenere la mobilitd presso una scuola del Comunadano di Napoli o in
una sede della Regione Campania, € sufficiente idemase che
’Amministrazione reclamata, nel non disporre iladferimento della
reclamante, non ha valutato I'esistenza nel settootastico d’'una disciplina
speciale, contenuta nel richiamato art. 601 d.2§%/94 (articolo non a caso
inserito tra le disposizioni comuni a tutto il paemale scolastico) nel quale,
come detto, viene stabilito che gli artt. 21 e &ggle 104/92si applicano al

personale di cui al presente testo unico” (primarzna) e che tali norme

“comportano la precedenza all'atto della nominarimlo, dell'assunzione

come non di ruolo e in sede di mobilitdecondo comma).

Come é facilmente evincibile, la disposizione dehpoverso dell’art. 601

non prevede limiti al proprio contenuto precettivo; essa ha la struttura

della norma imperativa incondizionata, portatrice d valori di rilievo

costituzionale (art. 38, secondo comma, Cost.).

Va rammentato che la stessa Carta dei diritti foretgtali dell’'Unione
Europea riconosce il diritto delle persone con dditta” a beneficiare di

“misure idonee” dirette a garantirne, tra l'altf@autonomia e l'inserimento
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sociale (art. 26).

Tanto piu dopo la ratifica avvenuta il 15.10.20@6ssono ritenersi acquisiti
al diritto dell’'Unione la definizione dell’art. 1efla Convenzione ONU del
13.11.2006 sui diritti delle persone con disabiétéiindistinzione lessicale
tra disabilita ed handicap.

Nella Comunicazione della Commissione europea alafanto ed al
Consiglio nella strategia sulla disabilita perdélcénnio 2010/2020 vengono
incluse, tra le misure dirette ad eliminare gliagsii all’esercizio dei diritti
dei disabili, i contributi alle azioni degli Statiembri di sostegno per le
famiglie e I'assistenza informale.

E’, quindi, un_approccio_sistematico_all’applicazione di tali_jpevisioni

induce a ritenere che il diritto enunciato dall’art. 601, secondo comma,

del testo unico sulla scuola sia riconosciuto senrgerve.

Per cui, alla luce delle rammentate disposizionmhraiive, appare evidente
che il richiamo al vincolo triennale da parte de&ftiministrazione resistente,
nella memoria difensiva di | grado, rappresenti macroscopico errore
poiché attraverso di esso si impedisce il ricormosaito del diritto al

trasferimento, arrogandosi, cosi, il potere di comere un diritto

costituzionalmente sancito, sulla scorta di ungpabgione secondaria che

non solo non pud comprimere il diritto primario smpratteggiato, ma che
non puo trovare finanche applicazione nel cascame.

Infatti, se pur vero che la citata nota pone, alditdi premessa, nelle
operazioni (per I'attribuzione degli incarichi, pamodifica degli stessi e per
il trasferimento in virtu della mobilita, tutte oua disciplinate dalla
menzionata nota), I'obbligo di aver concluso iletmio dell'incarico
dirigenziale ricoperto, precisa, altresi (pera#tncor prima di richiamare tale
inciso in ordine alla scadenza degli incarichigspetto per cui Nelle
operazioni di cui all'oggetto le SS.LL. terranno diebita considerazione,

oltre i criteri normativi e contrattuali sopra richmati, la disciplina prevista
dalla Legge n. 104/92
Cio sta a significare che tutte le operazioni avrdiero dovuto svolgersi

nel rispetto delle norme di cui alla Legge n. 1040e ss.mm.ii.

In sintesi, il M.LU.R., nel fornire indicazioni pel'attribuzione degli

incarichi, per la modifica degli stessi e per ddfierimento in virtu della
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mobilita regionale o interregionale, impone, aitgfi Uffici scolastici

destinatari della nota, che vengano garantite pettste, nelle dette
operazioni, preventivamente ed ossequiosamentispesizioni di cui alla
citata Legge.

Tra laltro, se la individuata nota dispone, in iosd alla mobilita
interregionale, che la stessa possa esser preleipotesi eccezionali di
cui all'art. 9, comma 3 del C.C.N.L. Area V del @5.2010 (cosi come
modificato dall'art. 53 del C.C.N.L. del 08.07.2018 evidente che il
richiamo alle ipotesi eccezionali non possa inametril limite della
necessaria scadenza dell'incarico.

In pratica, proprio perché trattasi di una circostanza del tutto

“eccezionale”, il trasferimento non puoO sottostarealla necessaria

scadenza dell'incarico triennale

Anche perché, se effettivamente la mobilita ingoeale potesse essere

assicurata nelle ipotesi eccezionali soltanto gilando l'incarico triennale
fosse concluso, di “eccezionale” il trasferimentm mvrebbe alcunché!
Invero, in un caso similare a quello in esame juaigprudenza di merito ha

sancito che Ih particolare poi I'Amministrazione non puo oppoer al

ricorrente, per giustificare il rigetto della suaainanda di trasferimento, i

vincoli temporali di inamovibilitd della sede e nogolo quelli previsti da

norme pattizie o comunque di rango inferiore, maarehe quelli previsti

per tutti pubblici dipendenti dal D.Lgs. n. 165 d2D01, lex generalis che

non puo derogare alla legge speciale (104/92jib. di Siracusa Sez. lavoro,
sent. del 30-01-2020).

Ed ancora, in una recente pronuncia del TribuniaBobbgna, riguardante un

caso analogo a quello in esame, € stato sancitbLehdomanda attorea di

trasferimento va ritenuta munita di fumus per il niwo evidenziato

dallUSR Emilia Romagna, che ha ritenuto le motiviani addotte e

documentate dalla ricorrente come rientranti nei fiaeccezionali previsti

dall’art.9 comma 3 del CCNL 2010 area V della dienza scolastica. Ed

invero, tale norma contrattuale prevede fra l'altrohe il mutamento di

incarico su posti liberi sia ammesso eccezionalngemter altri casi di

particolare rilevanza previsti da norme speciali.

Fra tali casi di particolare rilevanza sembrano n&are anche quelli
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previsti dalla legge n.104/92: cio pare discendatello scopo di tale

normativa, volta a tutelare diritti primari di natta personale ed

assistenziale, riconoscibili come di assoluta riewza secondo i principi

solidaristici_affermati_dalla_Costituzione (Trib. Bologna, ordinanza del
22.09.2020).
Quindi, e chiaro che, nei trasferimenti per la rlibiinterregionale per

circostanze eccezionali, la previsione circa la essaria scadenza

dell'incarico triennale non risulta applicabile @m puo rappresentare
condizione ostativa alla concessione del richigstsferimento.

D’altro canto, le suesposte considerazioni trovanoferma nell’'operato
dell'U.S.R. per 'Emilia Romagna che, valutate ¢edizioni di eccezionalita
rappresentate dalla reclamante con l'istanza diilitebnterregionale, ha
provveduto ad acconsentire al trasferimento.

D’altronde, se I'Ufficio Scolastico per I'Emilia Reagna - in quanto unico
organo deputato a negare il trasferimento, per coraglio si dirainfra -
avesse ritenuto che il vincolo triennale fosseasteita condizione ostativa a
disporre il trasferimento, lo avrebbe, indubbiareenegato.

Ne consegue che I'U.S.R. Campania, pur non avehdma facolta nel
decidere se operare o meno il trasferimento — ccgvidente abuso di potere
- ha provveduto a non eseguire tale mutamento dié selducendo una
giustificazione fuorviante e fondata su una dispiogie regolamentare priva
di valenza nel caso che ci occupa.

Tra I'altro, tali aspetti appaiono ancor piu dirintiese si considera che, negli

anni addietro, 'U.S.R. per la Campania ha accaiteea trasferimenti per

mobilita interregionale a dirigenti scolastici, ckeppur rientranti nel vincolo

triennale, hanno fruito del trasferimento in Campan

In altri termini, per I'a.s. 2016/17 e 2017/2018 {lui normativa prevedeva,
al pari di quella vigente, il vincolo triennale pewincitori del concorso
D.D.G. n. 1259 del 23.11.2017), ’Amministraziorsmpana ha acconsentito
ai trasferimenti per mobilita interregionale perigknti scolastici che erano
entrati in ruolo I'anno prima, rispetto alla avatezalomanda di mobilita
interregionale.

Cio determina, quindi,una_evidente ed immotivata disparita di

trattamento, visto che, come la reclamante — che é entrataalo I'anno
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2019/2020 ed ha presentato domanda di mobilitaregmnale esattamente
per 'anno successivo 2020/2021 — i dirigenti sstida (individuati a solo
scopo esemplificativo, visto che hanno partecipditoprecedenti procedure
di mobilita e che, pertanto, non potrebbero suhlicana lesione dal presente
gravame) dott. Di Tommaso Michele e dott.ssa Mokaroa, hanno ottenuto
inopinatamente I'ambito trasferimento, nonostartevincolo triennale;
condizione, questa, che ha ostacolato il trasferiméell’odierna reclamante.
A tal uopo, si precisa che: 1) il dott. Di Tommadizhele, come emerge dal
decreto di depennamento versato in atti (prot.0868 del 02.10.2015), ha
ottenuto 'immissione in ruolo in data per I'a.915/2016 ed ha ottenuto, poi,
il trasferimento per mobilitd interregionale persl’ 2017/2018, quindi
esattamente durante il triennio dell'incarico déngiale; 2) la dott.ssa Molaro
Anna, come emerge dal decreto di depennamentoteersatti (prot. n.
13401 del 14.09.2016), ha ottenuto I'immissioneualo in data per I'a.s.
2016/2017 ed ha ottenuto, poi, il trasferimentorpebilita interregionale per
I'.'s. 2017/2018, quindi esattamente durante il ntnie dell'incarico
dirigenziale. (doc. 16)

Tanto chiarito, va desunto, percio, che l'llogimativazione sostenuta nella
memoria di | grado dalla Amministrazione reclamatkenota un
comportamento del tutto illegittimo dell’Ufficio Stastico per la Campania,
atteso che, per altre richieste di trasferimenamidhe a quella presentata

dalla reclamantepella medesima situazione della dott.ssa Perilllha

provveduto ad accogliere la richiesta di trasfertoalurante I'espletamento
dell'incarico triennale.

Di talché, lindiscussa disparita di trattamentgerivata alla dott.ssa Perillo
da parte dellU.S.R. per la Campania rende paldsgittimita del mancato
trasferimento della medesima in una delle sedi @a@ptenuto conto altresi
che, in fattispecie identiche a quella in esanfnkninistrazione ha accolto
le istanze di mobilita avanzate dai Dirigenti setila.

Da tutto quanto detto ne discende, l'illegittimi@l’ordinanza impugnata ed
il conseguente diritto della dott.ssa Perillo agmere il trasferimento in uno
degli istituti scolastici siti nel Comune di MaradoNapoli, o, comunque,
nella Regione Campania .

C) Inoltre, per mero scrupolo difensivo, occorre ogse che l'ulteriore
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motivo per cui '’Amministrazione Campana ha agitanodo illegittimo ed
illogico rispetto a quanto previsto dalle normenmateria viene in rilevo
tenuto conto della circostanza per cui, la medesimaministrazione
scolastica non aveva alcuna facolta per non dispbriferito trasferimento.
Sul punto, l'art. 53 del C.C.N.L. Area V della @enza Scolastica del
08.07.2019, ha novellato il piu volte richiamatt. & del C.C.N.L. Area V
della Dirigenza Scolastica del 15.07.2010, abolehg@oeventivo consenso

dellAmministrazione di destinazione.

Infatti, mentre in precedenza l'art. 9, comma 4pdneva cheSu richiesta
del dirigente scolastico alla scadenza del suo ficca previo assenso del
dirigente dell’Ufficio scolastico regionale di premienzae_con il consenso

del dirigente dell’'Ufficio_scolastico_della regioneichiesta e possibile

procedere ad una mobilita con la modifica apportata dall'art. 53 del
C.C.N.L. Area V della Dirigenza Scolastica del 082019, il preventivo
consenso dell’U.S.R. della regione di destinazidséato abrogato.

Rebus sic stantibu$U.S.R. per la Campania, nel cade qug non poteva

assolutamente rifiutare il trasferimento richiestala dott.ssa Perillo dal

momento che I'U.S.R. per 'Emilia Romagna aveva givveduto a

manifestare il proprio consenso.

Tale ultima circostanza appare vieppiu rilevantddtave consente di
evidenziare lillegittimita del mancato trasferinterdella dott.ssa Perillo ad
opera dell’Ente scolastico campano, sfornito dilsjuaglia potere e titolo
per negare la mobilita in entrata alla reclamante.

Inoltre, non & dato comprendere le ragioni per sainegli anni addietro,
guando I'U.S.R. per la Campania poteva rifiutar&edhsenso in virtu di
guanto sancito dall’allora ex art. 9 del richiam@&t.N.L. del 15.07.2010
(con cui veniva richiesto I'apposito consenso deliministrazione della
Regione richiesta), per il mancato completamentifirdarico triennale
(comunque, illegittimo alla stregua delle suespastesiderazioni), non ha
negato il trasferimento — provvedendo, anzi, adriesge un apposito
consenso — abbia, poi, negato il trasferimentocasb in questione, quando,
appunto, non aveva titolo (ne presupposti) perttage la richiesta di
trasferimento, formulata dalla odierna reclamante.

Alla luce delle argomentazioni sopra svolte, cheeblbero dovuto essere
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vagliate in primo grado, emerge evidente [lillegiita dell'operato
dellU.S.R. per la Campania e, di conseguenzaoialdtezza del proposto
gravame.

II.IN ORDINE AL PERICULUM IN MORA

In ordine, poi, alpericulum in moragiova evidenziare che il mancato

trasferimento della reclamante arreca alla stessgrave ed irreparabile
danno sotto diversi profili.

In primo luogo, risulta evidente che il mancatstesimento della ricorrente
nel Comune di Marano di Napoli, ovvero, in uno demuni della Regione
Campania, renda del tutto impossibile, per la atebsspletamento della
attivita lavorativa.

Infatti, ad oggi, il quadro clinico della suocerealld dott.ssa Perillo si
talmente aggravato che impedisce alla reclamanpetdr prestare la dovuta
assistenza combinatamene allo svolgimento delliitlavorativa.

La sig.ra Verolla, infatti, &€ impossibilitata a ddaulare e svolgere da sola le
normali faccende quotidiane e domestiche, in quafiéita da yascolopatia
cerebrale cronica, cardiopatia ischemica cronicaijtefrattura del femore
sX, ipoacusia bilaterale ed essendo domiciliata presso l'abitazione della
reclamate, puo infatti ricevere le necessarie aggstenziali soltanto dalla
Dott.ssa Perillo, a causa della condizioni di sakipersonali dei figli.

Giova ribadire, infatti, che il Sig. Guglielmo Alleaprimogenito della Sig.ra
Verolla, é residente a Napoli ad una notevole ditadal domicilio della
madre e presta gia assistenza in via esclusiv&gjlea Ermelinda De Lucia,
sua moglie, la quale € invalida in quanto affettartbrbo di Parkinson.

La Sig.ra Nicoletta Abbate, secondogenita dellar&i¥erolla, invece, lo
sScorso anno € stata sottoposta ad intervento dirtagmne di carcinoma
mammario ed € attualmente in trattamento terapmutigle situazione
patologica ha inciso fortemente sullo stato emogivelazionale della stessa,
infatti, ella soffre di depressione, € separata gdotidianamente impegnata
con i suoi due figli.

Il marito della reclamante, infine, svolgendo i\ata di libero professionista
(avvocato) €& impegnato quotidianamente, e, come rgamedalla
documentazione versata in atti, si reca spessodatla provincia di Napoli

per assistere alcuni clienti, svolgendo attivitacoinsulenza presso aziende
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che si trovano in altre regioni d’ltalia.

Pertanto, € indubbio che soltanto la reclamantessmoda grande
compassione e nutrendo verso la suocera un grdfetto &he nasce da un
legame ultraventennale, puo prestare la necessssistenza e garantire alla
sig.r Verolla una vita pressoché normale, seneatiie del peso delle proprie
sofferenze fisiche e patologiche.

Tuttavia, allo stato, il diritto primario di asssiza a tale soggetto portatore
di handicap é stato praticamente svilito e negitterminando un pregiudizio
grave ed irreparabile che verrebbe ulteriormenteggato nel caso in cui
venisse negato la tutela interinale richiesta, comaymdo la permanenza della
reclamante nella sede di titolarita molto distaae€luogo in cui si trova la
suocera disabile.

Deve essere pertanto riconosciuto il pieno dirdedla Dirigente odierna
ricorrente ad essere trasferita nella Regione Campg comunque, in una
sede vicina al luogo del domicilio della suocesabile in quanto deve essere
tutelata la norma di rango primario e specialeadelln. 104/1992 e ss.mm.ii.,
che impone il rispetto della scelta deltetie di lavoro piu vicina al domicilio
della persona da assistere”

Sul punto, in un caso analogo a quello di specistaéo affermato che
affermato che Sussiste anche il requisito del periculum in morattandosi

di interessi la cui lesione non potrebbe mai troeaadeguato ristoro all’esito

di un ordinario giudizio di merito. La mancata tenastiva assegnazione di

una sede di lavoro prossima alla sua residenza olabgo di cura

determinerebbe nei fatti I'impossibilita per la merente di rendere la

prestazione lavorativa o alternativamente non leneentirebbe di sottoporsi

alle_cure piu _consone al suo stato di_salutéfr. Tribunale di Napoli,
ordinanza del 02.10.2017).
Difatti, “I'ingiusto ed erroneo trasferimento impugnato igta gli estremi

del pregiudizio grave ed irreparabile cui viene esia la ricorrente con
riferimento alla propria vita personale familiare i relazione. La
lontananza comporta per la ricorrente l'impossitdildi provvedere ai loro
immediati bisogni con danno ingiusto alla vita fhare” (cfr. Tribunale di
Napoli Nord, ordinanza del 23.09.2016).
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Ed ancora, & evidente che il trasferimento a notevole distasedduogo di
residenza abituale, & suscettibile di arrecare wesibile pregiudizio alla
sfera personale, familiare e sociale dell'istardeguale, madre tra I'altro di
un minore affetto da grave patologia e che necassitrattamenti terapeutici
mirati” (cfr. Tribunale di Napoli, ordinanza del 14.10.8D1

A tal proposito, il giudice del lavoro, non ha matadi rilevare chénella
fattispecie prospettata sussiste, oltre al dedditonus boni iuris, la
contemporanea ricorrenza del requisito del pericalin mora al fine di
ottenere l'invocato provvedimento d'urgenza. L'igfo ed erroneo
trasferimento impugnato integra gli estremi del gglizio grave ed
irreparabile cui viene esposta la ricorrente coferimento alla propria vita
personale, familiare e di relaziondgtfr. Tribunale di Trani, ordinanza del
16.09.2016).

Di talché, ‘relativamente al periculum in mora, parimenti sses/a che tale
requisito e insito nella immediata operativita ai$posto trasferimento in
danno del mantenimento dell’unita del nucleo faandi con evidente
pregiudizio anche per la gestione del nucleo faarglidell’attuale ricorrente.
Viene in effetti in rilievo la sensibile compronisge di aspetti inviolabili
della personalita, estrinsecandosi nella lesione diitti della persona
costituzionalmente garantiti, che, come tale, maediretta ed immediata
tutela” (cfr. Tribunale di Roma, ordinanza del 16.11.2016)

Non puo, insomma, dubitarsi, che il mancato trasfento presso una sede

campana non possa determinare un grave ed irreljgadalnno in capo alla
ricorrente e che la stessa, dunque, non possareeiteriori forme di tutela
se non mediante I'adozione di un provvedimentogiura, dal momento che

le considerazioni sopravsoltetlucono a ritenere sussistente il periculum

in mora, stante l'indifferibilita della tutela di ditti primari connessi

direttamente alla persorfaTrib. Bologna ordinanza del 22.09.2020).

Alla luce delle considerazioni innanzi esposteultss sussistere, nella
fattispecie, oltre alfumus boni iurisanche il periculum in moraed Il

conseguente diritto della ricorrente ad esseregassa definitivamente
presso uno delle sedi scolastiche site nel ComuNadhno di Napoli, o, in

subordine, in un altro comune della Regione Cangpani
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lll. Le argomentazioni soprasvolte determinano, altriésdiritto della
reclamante ad ottenere I'annullamento, ovveroelaca dell’ordinanzale
gua nella parte in cui ha stabilito la condanna deledesima al pagamento
delle spese legali in favore della Amministrazioesistente.

Infatti, gli aspetti sopra delineati, nel rendereédente la illegittimita
delloperato dellUSR Campania, consentono di gs&ngi diritto della
dott.ssa Perillo al trasferimento in uno deglitigti scolastici siti nella
Regione Campania, per cui la condanna della st¢gsgyamento delle spese
di lite risulta palesemente ingiustificata ed egan

Pertanto, si chiede la revoca e/o annullament@ dglvata pronuncia anche

nella parte in cui dispone la soccombenza dellaradireclamante.

S| CONCLUDE

Affinché codesto On. le Tribunale di Reggio Emilm, composizione

Collegiale, previa fissazione dell’udienza di compane delle parti e
rigettata ogni avversa istanza, Voglia cosi proeved
1) annullare e/o riformare I'ordinanza del TribunaieRe&:ggio Emilia,
G.U.L. dott.ssa Silvia Cavallari, depositata inadd.10.2020, e
comunicata tramite p.e.c. in pari data, resa atedel giudizio
cautelare recante R.G. 572/2020, per tutti i madpra esposti;
2) e, per l'effetto, accogliere il ricorso di primoagio e la proposta
domanda cautelare per i motivi suesposti.
3) Con vittoria di spese ed onorari da attribuirgracuratori antistatari,
del doppio grado di giudizio.
Si chiede, altresi, disporsi, sin d’ora, I'acquisie del fascicolo di ufficio
relativo al giudizio R.G. 572/2020.
Ai sensi e per gli effetti del D.P.R. 115/2002 essive modifiche ed
integrazioni si dichiara che il valore della presercontroversia e
indeterminato e che il contributo unificato e i€ 89,00.
IN VIA ISTRUTTORIA

Si chiede, ove codesto Collegio giudicante lo geemmpportuno, ordinare

allAmministrazione reclamate il deposito delle damde di mobilita

interregionali dei dirigenti scolastici che hannttenuto il trasferimento
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interregionale in una delle sedi campane, ed ewridi valutazione per
disporre i trasferimenti interregionali, adottadllt).S.R. per la Campania
Avv. Teresa Gambuti

Avv. Enrica Troisi

ISTANZA PER LA DETERMINAZIONE DELLE MODALITA DELLA
NOTIFICAZIONE NEI CONFRONTI DEI CONTROINTERESSATI
(EXART. 151 C.P.C)

| sottoscritti Teresa Gambuti ed Enrica Troisigumalita di procuratori della

dott.ssa Rosaria Perillo, giusta procura in calggesente atto
PREMESSO CHE

Il ricorso ha per oggetto I'accertamento del dirikélla reclamante ad ottenere

il trasferimento definitivo una delle sedi scolekg del Comune di Marrano
di Napoli, o, in subordine, in una sede scolastitain uno dei comuni della
Regione Campania,
- ci0 implica che tutti i dirigenti scolastici tfasiti, per effetto della
partecipazione alla mobilita interregionale in deger I'a.s. 2020/2021,
presso una delle sedi scolastiche del Comune damtadi Napoli, o, in
subordine, in una sede scolastica sita in uno deiuai della Regione
Campania, sono potenziali controinteressati dedlelamante in quanto
potrebbero dalla stessa essere scavalcati in gadyaed in caso di
accoglimento del ricorso, la reclamante potreblseresasferita al posto di
uno detti dirigenti scolastici, anche se, come #®nanche in caso di esito
positivo del presente ricorso, i docenti trasfegitiposto della reclamante
conserverebbero il loro posto;
- pertanto, ai fini dell'integrale instaurazione dentraddittorio, il ricorsaut
supra deve essere notificato ai dirigenti scolastici patalmente
controinteressati;

RILEVATO CHE

La notifica del ricorso nei confronti degli eventil@ntrointeressati nei modi

ordinari, oltre che incompleta, potrebbe dilatatd#emodo i tempi del
procedimento, anche in considerazione dell’elevaimero dei dirigenti
scolastici a cui notificare il presenta ricorsojtammente all’impossibilita di

individuare il nominativo e I'indirizzo dei singationtrointeressati;
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- la notifica per pubblici proclami appare comunggeessivamente onerosa
per la reclamante;
- ai sensi dell’art. 151 c.p.c. il Giudice ha faéodli autorizzare la notifica
mediante qualunque mezzo idoneo, ivi compreso giekmatico;
- tale forma di notifica, di recente, é stata autata in vicende identiche a
guella di specie dal Giudice del lavoro.
Tutto cid premesso, i sottoscritti avvocati

FANNO ISTANZA

Affinché il Giudice adito, di autorizzare la notifizione ai controinteressati

con modalita diverse da quelle stabilito dalla Lesggi sensi dell'art. 151
c.p.c., in alternativa alla tradizionale notificargubblici proclami mediante
l'inserimento in G.U.

Avv. Teresa Gambuti

Avv. Enrica Troisi

reclamo

procura alle liti

D.D.G. n. 1259 del 23.11.2017

Decreto n. 1205 del 01.08.2019 del MIUR

Avviso del 02.08.2019 dell’'USR per 'Emilia Rograa

Decreto n. 900 del 23.08.2019 dellUSR per I'EzamRomagna
Contratto di lavoro del 23.08.2019

Nota prot. n. 14232 del 05.06.2020 del MIUR

Nota prot. n. 8207 del 11.06.2020 dellUSR pemiilia Romagna

10. Domanda di mobilita con allegata richiesta dinifestazione del

© © N o g s~ w DdPE

consenso indirizzata allUSR per 'Emilia Romagnaecumentazione
medica della sig.ra Verolla

11. Nota prot. n. 9812 del 06.07.2020 del’'USR liemilia Romagna
12. Decreto prot. n. 17527 del 10.07.2020 dell'URla Campania con
allegato elenco dei trasferimenti

13. Istanza di accesso agli atti

14. Stralcio C.C.N.L. Area V Dirigenza Scolastical d5.07.2010 e
08.07.2019, art. 9 ed art. 53
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15. Decreto n. 13401 del 14.09.2016 e Decreto 868 @el 02.10.2015
per il depennamento dalle graduatorie delle datt\Mslaro Anna e dott.
Di Tommaso Michele e trasferimenti per mobilitéeimegionale

16. Domande di mobilita controinteressati

17. Documentazione lavoro marito reclamante

18. Stato di famiglia Abbate Nicoletta

19. Produzione di | grado

20. Precedenti giurisprudenziali
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